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Vorbemerkungen 

Aus Gleichstellungsperspektive stellt sich die 

Zusammensetzung der Studierendenschaft in 

MINT-Fächern an deutschen Hochschulen 

weiterhin unbefriedigend dar: so sind Frauen 

deutlich unterrepräsentiert, aber auch Studie-

rende mit Migrationsgeschichte oder mit El-

tern- oder Pflegeverpflichtungen u.v.a.m. ste-

hen vor vielfältigen Hürden, wenn sie ein 

MINT-Studium beginnen und es auch been-

den wollen. Diese Handreichung richtet sich 

an (MINT-) Gleichstellungsakteur*innen, 

Projektkoordinator*innen sowie -mitarbei-

ter*innen und alle weiteren Interessierten. Da-

mit möchten wir Ansatzpunkte für eine inter-

sektionale Ausrichtung von MINT-Projekten 

zur Erhöhung des Frauenanteils sowie zum 

Abbau (geschlechtsspezifischer) Barrieren im 

Studium vorstellen und für die Gleichstel-

lungspraxis zur Verfügung stellen. 

Die nachfolgenden Ausführungen und An-

satzpunkte basieren auf den Ergebnissen des 

Teilprojekts A „intersektionale und fachkultu-

relle Perspektiven“ (OTH Regensburg) des 

durch das Bundesministerium für Bildung und 

Forschung (BMBF) geförderten Forschungs-

projekts „MINT-Strategien 4.0 – Strategien 

zur Gewinnung von Frauen für MINT-Studi-

engänge an Hochschulen für angewandte 

Wissenschaften“ (OTH Regensburg, HS 

München). Ziel des Forschungsprojektes war 

die Durchsetzung von mehr Geschlechterge-

rechtigkeit an Hochschulen für angewandte 

Wissenschaften (HAW). Das Teilvorhaben 

Evaluationsforschung an der Hochschule 

München analysierte, wie die Wirksamkeit 

von ‚Fördermaßnahmen‘ durch die Weiterent-

wicklung der Maßnahme-Evaluationen unter-

stützt werden kann (Wolf/Brenning 2021).  

Das Team der OTH Regensburg (Leitung: 

Prof.in Dr.in Clarissa Rudolph) fokussierte, wie 

Frauenförderprogramme durch intersektio-

nale Perspektiven erweitert werden können, 

um somit die heterogenen Lebens- und Stu-

diensituationen von MINT-Studentinnen und 

damit verbundene Hürden im Studium zu be-

rücksichtigen, und wie männlich geprägte 

Fachkulturen verändert und die Genderkom-

petenz für Lehrende in MINT-Studiengängen 

gestärkt werden können (Rudolph u.a. 2022). 

Im Rahmen des Verbundprojekts erfolgte in 

Teilprojekt A „Fokus Intersektionalität“ eine 

Metaanalyse bestehender MINT-Projekte in 

Deutschland (Brötzmann/Pöllmann-Heller 

2019) sowie eine bundesweite qualitative Er-

hebung mit 31 Studentinnen der Elektro- und 

Informationstechnik an dreizehn Hochschulen 

für angewandte Wissenschaften in elf Bun-

desländern sowie mit Projektkoordinator*in-

nen an zehn Hochschulen in neun Bundeslän-

dern. Die Ergebnisse dieser Erhebungen bil-

den die Grundlage für die intersektionale Wei-

terentwicklung von frauenspezifischen Ange-

boten, die in den Hochschulen für MINT-Stu-

dierenden angeboten werden. Diese Überle-

gungen und Umsetzungsmöglichkeiten stellen 

wir hiermit zur Diskussion. 
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1. Einleitung 

 

Obwohl im Wintersemester 2019/2020 rund 

die Hälfte der Studierenden Frauen waren 

(Statistisches Bundesamt 2020; eigene Be-

rechnungen), zeigt sich weiterhin eine verti-

kale und horizontale Geschlechtersegregation 

an deutschen Hochschulen.  

Insbesondere in den sogenannten MINT-Fä-

chern (Mathematik, Informatik, Naturwissen-

schaften, Technik) sind Frauen unterreprä-

sentiert – wobei auch innerhalb der MINT-

Fächergruppe horizontale geschlechtsspezifi-

sche Ungleichheiten ersichtlich werden. 

Trotz steigender Zahlen ist der Frauenanteil 

gerade in den Ingenieurwissenschaften ge-

ring.1 So liegt dieser 2019 beispielsweise in 

der Elektro- und Informationstechnik bei le-

diglich 14,8 % (Kompetenzz 2021).  

Noch immer sind die Frauenanteile in den MINT-Fä-

chern gering – über alle Disziplinen hinweg sind es 

etwa 31%. Gleichzeitig beträgt übrigens der Männer-

anteil in SAGE-Fächern (Soziale Arbeit, Gesundheit 

und Erziehung und Bildung) etwa 27%. 

Dies ist nicht nur in Anbetracht eines teil-

weise schon existierenden und zunehmenden 

Fachkräftemangels problematisch, sondern 

es „zeigt sich darin die Persistenz von Ge-

schlechterbildern in der Bundesrepublik 

Deutschland, mit der Folge, dass Frauen ge-

rade in gut bezahlten und zukunftsorientier-

ten Berufen unterdurchschnittlich vertreten 

sind“ (Pöllmann-Heller/Rudolph 2019, S.91). 

Bisherige Strategien zur Erhöhung des Frau-

enanteils in MINT-Fächern stellen v.a. perso-

nenbezogene Maßnahmen, wie z.B. Mento-

ring-Programme, dar, die von Hochschulen – 

 
1  Eine detaillierte Übersicht des prozentualen  

Anteils der vergangenen Jahre bietet das Daten-

tool des Kompetenzzentrum Technik-Diversity-

Chancengleichheit.  

u.a. auch in Zusammenarbeit mit Unterneh-

men – initiiert werden. Maßnahmen einer in-

dividualisierten Frauenförderung haben 

schon viele Frauen in ihrem MINT-Studium 

unterstützt und ihre spezifischen Fähigkeiten 

gefördert (vgl. CEWS 2011; Blome et al. 

2013); sie bergen – neben der Vernachlässi-

gung struktureller und symbolisch-repräsen-

tativer Dimensionen – aber auch die Gefahr, 

die soziale Gruppe Frauen zu homogenisieren 

und damit ihre unterschiedlichen Lebenssitu-

ationen zu ignorieren. Die daraus resultieren-

den unterschiedlichen Bedarfe, Bedürfnisse 

und (sozialen) Ressourcen, aber auch spezifi-

schen Hürden von Studentinnen – gerade 

auch im Studium – werden somit ausgeklam-

mert und unsichtbar. Um eben diesen Leer-

stellen entgegenwirken zu können, ist eine in-

tersektionale (Neu-) Ausrichtung von MINT-

Projekten notwendig, die Fragen struktureller 

Diskriminierung und Gleichstellung auf-

grund des Geschlechts mit erweiterten Per-

spektiven (z.B. soziale und ethnische Her-

kunft, Behinderung, Alter) verknüpft. Diese 

Handreichung bietet eine praxisorientierte 

Annäherung an intersektionale Ansätze und 

stellt erste Ansatzpunkte für eine intersektio-

nale Ausrichtung von MINT-Projekten zur 

Erhöhung des Frauenanteils an Hochschulen 

vor. Zudem möchten wir in dieser Handrei-

chung eine Erweiterung der Frauenförderung 

hin zu geschlechtergerechten Angeboten, die 

in eine breiter angelegte Hochschulstrategie 

zur Durchsetzung von Geschlechtergerech-

tigkeit eingebunden sind, vorschlagen.  
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2. Von der Frauenförderung zu geschlechtergerechten Angeboten 

 

Aus historischer Perspektive lässt sich die 

Entwicklung der Frauenförderung auf die po-

litischen und gesetzlichen Errungenschaften 

der verschiedenen Frauenbewegungen zu-

rückführen, die aus einem Bestreben nach fe-

ministischer Öffentlichkeit über eine Ausbrei-

tung in Verwaltungen, Hochschulen etc. in 

eine Institutionalisierung sowie Ende der 

1980er Jahre in eine länder- und bundesweite 

Verabschiedung von Gleichstellungsgesetz-

ten mündeten (Rudolph 2022). Dabei lassen 

sich bis heute (mindestens) zwei Legitimati-

onsstränge identifizieren:  

Zum einen lässt sich aus einer diskriminie-

rungskritischen Perspektive die Durchset-

zung von Geschlechtergerechtigkeit und Be-

seitigung von geschlechtsspezifischen Be-

nachteiligungen als öffentliche Aufgabe 

nachzeichnen. Deren Umsetzung ist seit der 

Novellierung 1994 auch in Artikel 3, Abs. 2, 

des Grundgesetztes (GG) verankert. 

Art. 3 Abs. 2 GG „Der Staat fördert die tatsächliche 

Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und 

Männern und wirkt auf die Beseitigung bestehender 

Nachteile hin“ betont die aktive Tätigkeit des Staates 

und der Gesellschaft zur Verwirklichung der Gleich-

stellung. 

Zum anderen werden ökonomische Gründe 

zur Legitimation einer Frauenförderung an-

geführt. Letzteres lässt sich auch immer wie-

der in Bezug auf Förderprogramme in MINT 

finden: Fachkräftemangel, demographischer 

Wandel etc. zeigen die Notwendigkeit einer 

Gewinnung von Frauen in MINT-Bereichen. 

Aus heutiger Perspektive lässt sich erneut die 

Frage stellen, ob eine Frauenförderung noch 

zeitgemäß bzw. passend und notwendig ist. 

 
2  Die Zitate stellen Originalzitate von Studentinnen 

(S) unserer Erhebungen dar und verweisen exemp-

larisch auf unterschiedliche sowie ambivalente 

Haltungen zu einer Frauenförderung in MINT. 

Letzteres lässt sich aufgrund des bestehenden 

Diskriminierungsrisikos von Frauen sowie 

der horizontalen und vertikalen Geschlech-

tersegregation an Hochschulen sowie am Ar-

beitsmarkt mit einem klaren ‚ja‘ beantworten 

(u.a. Feltes et al. 2012; Haghanipour 2013; 

Klein/Rebitzer 2012; Pöllmann-Heller/Ru-

dolph 2019; Schüller et al. 2016).  

Bzgl. der Zeitmäßigkeit und Passung einer 

Frauenförderung stellt sich eine klare Beant-

wortung der Frage durchaus schwieriger dar. 

Es lässt sich festhalten, dass Maßnahmen der 

Frauenförderung sowohl bei der Zielgruppe 

der Studentinnen selbst, als auch bei weiteren 

Hochschulangehörigen sowie in gesellschaft-

lichen Diskursen ambivalent betrachtet wer-

den und zum Teil – insbesondere bzgl. Frau-

enquoten – auch auf Ablehnung stoßen. Da-

bei empfinden auch Studentinnen eine ‚För-

derung‘ als eine Besonderung, die zum einen 

Männer benachteiligen würde und sie als die 

‚anderen‘ Studierenden positioniert, was eine 

Ablehnung von ‚Frauenförderprogrammen‘ 

zur Folge haben kann – so auch unsere Ergeb-

nisse (u.a. dazu Schüller et al. 2016; Reber 

2022b). 

„Ja, ich denke mir, Männer bräuchten vielleicht auch 

in einer gewissen Weise Förderung. Wenn man es 

vielleicht nur auf Frauen beschränkt, dann, ich weiß 

nicht, ob die dann untergehen“ (S7).2 

„Es gibt das Angebot Frauenquatschtisch oder so, 

das ist anscheinend eine Frühstücksrunde oder Es-

sensrunde, wo nur Frauen eingeladen sind. Ich 

könnte mich nochmal informieren, ob es mir zusagen 

würde, ob ich vielleicht mal hingehe. Aber ansonsten 

wüsste ich nicht, was ich mir wünschen würde, weil 

ich es als übertrieben oder unnötig finde, nur Frauen 

direkt anzusprechen“ (S21). 
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Zugleich verweisen unsere Projektergebnisse 

auch auf positive Haltungen und Erfahrungen 

von Studentinnen zu entsprechenden MINT-

Förderprogrammen und die steigenden Zah-

len an Studentinnen im MINT-Bereich deu-

ten durchaus auf kleinschrittige Erfolge von 

entsprechenden Maßnahmen und Bemühun-

gen der vergangenen Jahre hin (Kompetenzz 

2021).  

„Also ich finde das auf jeden Fall gut, ich unterstütze 

das Förderprogramm A […], das sind eigentlich nur 

Mädels, […] da ist jetzt irgendwie kein Junge, der ir-

gendwie stört, weil manche Mädels sind dann, glaube 

ich auch so: Ich weiß nicht, wenn da wieder nur Jun-

gens sind, dann bin ich wieder das einzige Mädchen, 

und dann haben die, […] eher weniger Lust, da hin-

zukommen. Wenn man sagt, hier, ihr seid nur Mädels, 

[…] finde ich das auf jeden Fall eine super Möglich-

keit“ (S13). 

„[…] ich habe das gemacht und da waren ganz viele 

Frauen und sie haben so einfach Grundlagen von 

Programmierung gelernt, so in einer Woche und das 

war großartig“ (S24). 

Die aktuelle MINT-Projektlandschaft besteht 

vorwiegend aus Mentoring-Programmen,  

die Frauen als Einzelpersonen ansprechen 

(Brötzmann/Pöllmann-Heller 2019). Jedoch 

ist die alleinige Adressierung von Studentin-

nen zur Beseitigung von bestehenden Nach-

teilen nicht ausreichend, da strukturelle  

Barrieren vernachlässigt und somit in gewis-

sem Maße auch wieder legitimiert werden. 

Gleichwohl wird die Verantwortung damit an 

die ‚Betroffenen‘ selbst übertragen. Die Ver-

antwortung muss in den Hochschulen auf alle 

Angehörigen ausgeweitet werden.  

Dementsprechend schlagen wir eine Weiter-

entwicklung bisheriger Frauenförderstrate-

gien hin zu einer umfassenden Hochschul-

 
3  Fachkultur kann als ein ‚virtuelles System‘ von 

Fächergruppen gefasst werden, die Analogien und 

Gemeinsamkeiten bzgl. ihrer historisch und kon-

textspezifisch erwachsenen kulturellen Merkma-

len zeigen und somit Ein- und Ausschließungen 

festlegen und hervorbringen (u.a. Ihsen 2010; 

Multrus 2004; Weigand 2012). 

strategie zur Durchsetzung von Geschlechter-

gerechtigkeit vor, um somit sowohl dem Ent-

gegenwirken einer Entpolitisierung sowie der 

Durchsetzung von Geschlechtergerechtigkeit 

an Hochschulen Rechnung zu tragen. Basie-

rend auf den Ergebnissen des Verbundpro-

jekts sowie weiterer Ergebnisse der MINT-, 

Hochschul- sowie Frauen- und Geschlechter-

forschung resultieren die nachfolgenden drei 

Säulen (Reber/Rudolph 2022): 

•  Säule 1: Anti-Diskriminierung,  

z.B. Genderkompetenz-Trainings,  

Anti-Sexismus-Workshops. 

• Säule 2: Zielgruppenspezifische Ange-

bote (Studentinnen; FLINTA*) – inter-

sektionale Weiterentwicklung von bishe-

rigen MINT-Gleichstellungsprojekten. 

• Säule 3: genderkompetente und  

geschlechtergerechte Lehre  

Während die erste Säule die Durchsetzung 

von Geschlechtergerechtigkeit auf hoch-

schulpolitischer Ebene verankern und somit 

Hochschule und Dozierende auf struktureller 

Ebene mehr in die Pflicht nehmen soll, fokus-

siert die dritte Säule die Veränderung von ge-

schlechtsspezifischen Ungleichbehandlungen 

auf diskursiver Ebene. Im Fokus dieser Hand-

reichung steht jedoch die zweite Säule der 

zielgruppenspezifischen Angebote. Gerade 

im MINT-Bereich sind frauenspezifische An-

gebote, aber darüber hinaus auch zielgrup-

penspezifische Angebote für Personen, die 

sich jenseits binärer Geschlechterordnungen 

verorten, aufgrund der Minderheitenposition 

sowie der männlich codierten und androzent-

risch geprägten Fachkultur(en)3 weiterhin 

notwendig, um somit einen Raum bieten zu 
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können, der bestehenden strukturellen (nicht 

individuellen) Hürden und Benachteiligun-

gen entgegenwirken kann.  

Zum anderen ist eine Fokussierung auf 

Frauen in MINT-Disziplinen – im Sinne eines 

strategischen Essentialismus (Spivak 1990) – 

auf politischer und sozialer Ebene aktuell 

weiterhin erforderlich, um somit dem eman-

zipatorischen Ziel einer Durchsetzung von 

Geschlechtergerechtigkeit näher zu kommen 

(ausführlicher dazu Reber 2022a). Dies be-

deutet jedoch nicht Frauen in MINT zu essen-

tialisieren oder als homogene Gruppe zu be-

trachten, sondern vielmehr die vorhandenen 

Machtstrukturen wahrzunehmen, zu themati-

sieren und aktiv zu bearbeiten. Dement-

sprechend bedeutet eine intersektionale Wei-

terentwicklung entsprechender Angebote 

auch ggf. Kontexte zu erweitern sowie wei-

tere Strukturkategorien und Diversitätsdi-

mensionen (soziale Herkunft, Alter, Care-

Aufgaben etc.) in ihren Wechselwirkungen 

und Überschneidungen in den Blick zu neh-

men. Dadurch wird der Heterogenität von 

Frauen und ihren Lebenssituationen Rech-

nung getragen und zugleich der Blick weg 

von einer defizitären Lesart hin zu einer 

machtkritischen und an Geschlechtergerech-

tigkeit orientierten Ausrichtung der Angebote 

gelenkt. 

 

 

3. Intersektionalität – eine praxisorientierte Annäherung 

 

In den vergangenen 20 Jahren haben intersek-

tionale Ansätze sowie verschiedene Kon-

zepte zu Diversity verstärkt auch theoretisch 

und hochschulpolitisch Einzug in den 

deutschsprachigen Raum gefunden. Die dar-

aus resultierenden Gleichstellungsmaßnah-

men erkennen zwar die Heterogenität von 

Studierenden auf der individuellen Ebene an 

und vermitteln ein positives Bild von Vielfalt, 

verdecken (und legitimieren) damit aber auch 

(vergeschlechtlichte) Machtstrukturen und 

Diskriminierungsprozesse (u.a. Reber 2022a; 

Hark/Hofbauer 2018; Darowska 2019). In der 

Praxis reproduziert sich dies beispielsweise 

in Form von bestimmten Anpassungsbemü-

hungen (z.B. Rhetorikkurse für Frauen) oder 

‚Glaubenssätzen‘, wie z.B. „Jede*r kann alles 

schaffen“. Um dem entgegenzuwirken, ist 

eine Orientierung von Diversity-Konzepten 

(mindestens) entlang des AGG (§1) sowie 

eine Erweiterung durch intersektionale An-

sätze sinnvoll, da somit aus einer machtkriti-

schen und gerechtigkeitsorientierten Perspek-

tive die verschiedenen wirkmächtigen 

Ebenen in ihren Verschränkungen und daraus 

resultierenden Ein- sowie Ausschlüssen be-

trachtet werden können (Darowska 2019, 

Kaufmann 2019).  

§ 1 AGG verweist auf vielfältige Diskrimi-

nierungsmerkmale (ethnische Herkunft, Ge-

schlecht, Religion etc.). Staatliche und gesell-

schaftliche Aufgabe ist es, Diskriminierung 

und Benachteiligung aufgrund der aufgeführ-

ten Merkmale zu bekämpfen und zu beseiti-

gen. 

Eine konkrete Umsetzung dieser Ansätze in 

Gleichstellungsmaßnahmen wird allerdings 

als kompliziert eingeschätzt und hat bislang 

nur marginal Eingang in die Praxis gefunden. 

In Bezug auf MINT-Projekte existieren ledig-

lich vereinzelt intersektionale Ausrichtungen, 

die vorwiegend die Überschneidung von zwei 

Strukturkategorien – auf einer individuellen 

Adressierungsebene – in den Blick nehmen, 

z.B. geflüchtete Frauen (Brötzmann/Pöll-

mann-Heller 2019). Unsere Ergebnisse zei-

gen, dass unter Gleichstellungsakteur*innen 
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zwar der Begriff der Intersektionalität eini-

germaßen bekannt ist und eine mehrdimensi-

onale Ausrichtung von Angeboten als sinn-

voll empfunden wird, weitergehende Ausei-

nandersetzungen damit jedoch eher selten 

sind. Dementsprechend sollen im Nachfol-

genden Eckpfeiler intersektionaler Ansätze 

angerissen werden.  

Intersektionale Ansätze haben ihren Ur-

sprung im Kontext des Black Feminism in 

den USA (u.a. Combahee River Collective 

1979) und sind eng verbunden mit sozialen 

Bewegungen. Den Begriff der Intersektiona-

lität prägte die Juristin Kimberlé Crenshaw 

(1989). Auch im ‚deutschsprachigen Femi-

nismus‘ fanden bereits ab den 1980er Jahren 

Auseinandersetzungen bzgl. Unterschieden 

unter Frauen statt, eine theoretische Konzep-

tionalisierung erfolgte jedoch erst später. Für 

den deutschsprachigen Raum lässt sich fest-

halten, dass kein einheitliches Intersek- 

tionalitätsverständnis vorhanden ist, sondern 

vielmehr unterschiedliche Vorschläge für 

eine Theoriebildung sowie für intersektionale 

Forschungszugänge vorhanden sind (u.a. 

Winker/Degele 2009; Walgenbach 2012; 

Lutz et al. 2013; Chebout 2011). Den ver-

schiedenen Ansätzen ist gemein, dass sie For-

men sozialer Ungleichheit(en) in der Spezifi-

tät des Zusammenwirkens verschiedener Un-

gleichheitskategorien sowie deren Wechsel-

wirkungen in den Blick nehmen. Intersektio-

nalität kann somit als Instrument, Theorie 

und Paradigma zur Analyse komplexer Ver-

schränkungen sowie Wechselwirkungen un-

gleichheitsgenerierender Dimensionen und 

sozialer Ungleichheiten, die weder eindimen-

sional noch additiv erfassbar sind und sich 

durch ihre Spezifität auszeichnen, erfasst 

werden (u.a. Winker/Degele 2009; Lutz et al. 

2013; Rudolph 2015). Formen der Unterdrü-

ckung und Benachteiligung treten dement-

sprechend nicht isoliert nebeneinander auf, 

sondern „in verwobener Weise […] und 

[können] sich wechselseitig verstärken, ab-

schwächen oder auch verändern“ (Win-

ker/Degele 2009, S.10). Durch eine intersek-

tionale Perspektive und Ausrichtung von ge-

schlechtergerechten Angeboten in MINT 

können somit zum einen die unterschiedli-

chen sozialen Positionierungen und damit ein-

hergehenden strukturellen Hürden sowie zum 

anderen die heterogenen Bedarfe, Bedürfnisse 

und Ressourcen von Studentinnen mitge-

dacht und thematisiert werden, „ohne die Be-

troffenen zu vereinheitlichen“ (Bitzan et al. 

2018). Mehrdimensionale Diskriminierungs-

formen, In- und Exklusionsmechanismen so-

wie Praxen der Benachteiligung werden durch 

eine intersek-tionale Perspektive erfassbar und 

können bearbeitet werden. Intersektionalität 

entfernt sich somit von einer totalen Katego-

risierung, nimmt ‚Überschneidungen‘ sowie 

Wechselwirkungen in den Blick und ermög-

licht es, Komplexitäten wahrzunehmen. Für 

die konkrete Praxis bedeutet dies also eine 

Anerkennung der Heterogenität von Studen-

tinnen unter Einbezug diskursiver und struk-

tureller Ebenen.  

Die Identität von Menschen setzt sich aus un-

terschiedlichen Dimensionen zusammen. So 

sind Studentinnen nicht einfach ‚nur‘ Frauen, 

sondern z.B. jünger oder älter, haben unter-

schiedliche sexuelle Orientierungen/ Identitä-

ten, haben ggf. zusätzliche Care-Aufgaben 

(z.B. Betreuung von Kindern, Pflege von An-

gehörigen), haben verschiedene sozioökono-

mische Hintergründe. Alle diese Dimensio-

nen sind mit gesellschaftlichen Positionierun-

gen und somit mit einem Zugang zu oder 

Ausschluss von (sozialen) Ressourcen ver-

bunden, die wiederum Einfluss auf den Zu-

gang zur Hochschule sowie einen erfolgrei-

chen Abschluss eines Studiums haben. Die-

sen gesellschaftlichen Positionierungen bzw. 

sozialen Differenzlinien (z.B. Alter, Ge-

schlecht, Ethnie) liegen „Konstruktionen von 

Normalität, die spezifische Ausschlüsse und 
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Ungleichheiten produzieren“ (Emmerich/ 

Hormel 2013, S.238) zu Grunde. Dabei wer-

den z.B. Formen des ‚Othering‘ („Andersma-

chung“) oder sprachliche Codes verwendet, 

um eigene Privilegien aufrecht zu erhalten. 

Intersektionale Perspektiven ermöglichen es, 

sich der verschiedenen Macht- und Herr-

schaftsverhältnisse in ihren Überschneidun-

gen und Schnittmengen bewusst zu werden 

und somit bisherige ‚Leerstellen‘ in der Pra-

xis zu identifizieren. Um die verschiedenen 

wirkmächtigen Macht- und Herrschaftsver-

hältnisse in Bezug auf Frauen in MINT ana-

lysieren zu können, ist eine Betrachtung der 

Sozialen Praxen – im Sinne von prozessualen 

Interaktionen und Handlungen sowie diesen 

inhärenten Differenzierungskategorien – in 

MINT auf Mikro-, Makro- und Mesoebene 

notwendig. Für eine konkrete Annäherung in 

Hinblick auf einer intersektionale Ausrich-

tung von Projekten gilt es zunächst, das ei-

gene Angebot/die eigenen Angebote zu re-

flektieren und u.a. auf folgende Fragen4 hin 

zu reflektieren: 

Fragen zur Reflexion 

▪ Welche Diversitätsdimensionen berück-

sichtigen Sie innerhalb der Projekte? 

Welche nicht? 

▪ Welche Frauen und Zielgruppen adres-

sieren und erreichen Sie? Welche nicht?  

▪ Welche Lebensrealitäten haben Ihre 

Zielgruppen? 

▪ Mit welchen strukturellen Barrieren 

könnten die Teilnehmenden konfrontiert 

werden? 

▪ Berücksichtigen Sie unterschiedliche 

Rahmenbedingungen (z.B. Flexibilität, 

Mobilität)?  

▪ Werden die Angebote unter Rückgriff 

auf stereotype Zuschreibungen bewor-

ben?  

▪ Wird die Zielgruppe in die Gestaltung 

der Bewerbung einbezogen? 

 
4  Diese und nachfolgende Reflexionsfragen sollen 

eine erste Annäherung ermöglichen und sind nicht 

als abgeschlossen zu verstehen.  

▪ Welche Formate bieten Sie im Rahmen 

ihres Projekts an? 

▪ Wie können Ausschlüsse reduziert wer-

den? 

▪ Richten sich Inhalte nur an spezifische 

Zielgruppen? (z.B. Vereinbarkeit Fami-

lie/ Beruf = heterosexuell und Fürsorge-

verantwortung?)  

▪ Welche Zielgruppen werden bei der Ge-

staltung der Inhalte bedacht? Welche 

(noch) nicht? 

▪ Inwiefern wird Mehrsprachigkeit inner-

halb des Projektes berücksichtigt? 

▪ Welche Rolle spielt Barrierefreiheit bei 

der Gestaltung der Räume und Materia-

lien? 

▪ Inwiefern bieten die Angebote einen of-

fenen und wertschätzenden Raum, um 

über Benachteiligungs- und/oder Diskri-

minierungserfahrungen sprechen zu kön-

nen?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

10 

 

4. Anregungen für eine intersektionale Gestaltung  

geschlechtergerechter Angebote in MINT 

Für eine intersektionale Gestaltung von ge-

schlechtergerechten Angeboten in MINT lässt 

sich kein konkretes Konzept formulieren, da 

verschiedene Faktoren wie u.a. Hochschul-

standort, finanzielle und zeitliche Ressour-

cen, Zusammensetzung der Studierenden und 

der Akteur*innen, fächerspezifische Fach-

kulturen etc. wirksam sind. Eine konzeptio-

nelle und praktische Offenheit ist dem Ge-

genstand einer intersektionalen Perspektive 

inhärent. Daher sollen im Nachfolgenden ba-

sierend auf den Ergebnissen des Verbundvor-

habens vielmehr Ansatzpunkte sowie Refle-

xionsanregungen für eine intersektionale Ge-

staltung formuliert werden. 

Im Zentrum steht die Frage, wie geschlech-

tergerechte Angebote in MINT Orte werden, 

welche die Heterogenität von Studentinnen 

ansprechen sowie ungleichheitsgenerierende 

soziale Differenzlinien sowie daraus resultie-

rende Hürden wahrnehmen und bearbeiten.  

Unsere Ergebnisse zeigen, dass Studentinnen 

in MINT immer noch ein- sowie mehrdimen-

sionale Diskriminierungs- und Benachteili-

gungserfahrungen machen. Diese werden 

häufig nicht als solche wahrgenommen, son-

dern vielmehr mit unterschiedlichen Strate-

gien entkräftet und/oder bearbeitet (Reber 

2022b). Zugleich stehen Studentinnen 

MINT-Projekten zur Erhöhung des Frauen-

anteils ambivalent gegenüber. So werden 

diese teilweise als Defizitförderung, negative 

Besonderung oder ‚Diskriminierung von 

Kommilitonen‘ wahrgenommen. Andere Stu-

dentinnen hingegen erleben ‚Frauenförde-

rung‘ als sinnvoll und strukturell notwendig 

 
5  Vermehrt Studentinnen mit Abitur und MINT-

Leistungskursen aus einem Akademiker*innen-

Haushalt. 

sowie auf einer individuellen Ebene als berei-

chernd. Insgesamt zeigte sich, dass beinahe 

die Hälfte der befragten Studentinnen nur 

marginales Wissen bzw. keine Kenntnisse zu 

den entsprechenden Angeboten hat (ebd.). In 

unseren Ergebnissen zeigen sich jedoch 

mehrdimensionale Bedarfe (mit und ohne 

Diversitätsdimensionen), die die Notwendig-

keit einer Berücksichtigung von Heterogeni-

tät in entsprechenden Angeboten verdeutli-

chen (Auszug): 

• Berücksichtigung unterschiedlicher Bil-

dungswege (z.B. Zweitstudium) 

• Berücksichtigung von Alter in Projekt-

konzeptionen 

• Andere Formate/Förderung als Mento-

ring-Angebote (z.B. Stipendien) 

• Zeitliche Flexibilität (z.B. Nebenjob, Für-

sorgeverantwortung) 

• Möglichkeit der Kinderbetreuung in Pro-

jekten 

• Öffnung der Angebote (mit und ohne 

Frauenquote) und Räume nur für Frauen 

• Keine Reproduktion von Stereotypen 

• Raum für eine Thematisierung von Be-

nachteiligungs- bzw. Diskriminierungser-

fahrungen 

Die befragten Gleichstellungsakteur*innen 

konstatieren gleichzeitig, dass innerhalb der 

Angebote z.B. häufig nur sehr homogene 

Zielgruppen erreicht5, Geschlechterstereo-

type für die Gewinnung der Zielgruppe ge-

nutzt und/oder eher enge Angebotsrahmun-

gen (z.B. bzgl. zeitlichem Umfang) vorge-

nommen werden. 
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Was bedeutet dies nun für die Praxis sowie 

explizit für eine intersektionale Neuausrich-

tung von MINT-Projekten zur Erhöhung des 

Frauenanteils? Wie können heterogene Ziel-

gruppen erreicht und strukturelle Barrieren 

und hindernde Faktoren abgebaut werden?  

Wie schon erwähnt, kann es kein allgemein-

gültiges Konzept für alle Hochschulen geben; 

vielmehr geht es darum, aufgrund der bishe-

rigen eigenen Erfahrungen und mithilfe viel-

fältiger Kooperationen Angebote für die ei-

gene Hochschule zu entwickeln und regelmä-

ßig im Hinblick auf ihre Resonanz und Wir-

kungen zu überprüfen. Dazu dienen zunächst 

folgende Reflexionsfragen: 

Fragen zur Reflexion 

▪ Welchen Stellenwert haben Themen wie 

Geschlechtergerechtigkeit, Rassismus-

kritik, Chancengleichheit oder Diskrimi-

nierungsschutz an Ihrer Hochschule?  

▪ Welche Privilegien sind innerhalb des 

Teams/des Hochschulpersonals vorhan-

den und inwiefern werden diese themati-

siert? 

▪ Wer gehört dazu und wer eher nicht? 

Wer darf sprechen? Wer wird eher nicht 

gehört? 

▪ Welche Stereotypisierungen oder Vorur-

teile sind anzutreffen? 

▪ Welche Werte, Normen oder pädagogi-

schen Codes gibt es innerhalb der Fach-

kultur(en)? 

Für eine differenzierte Auseinandersetzung 

mit mehrdimensionalen Benachteiligungen 

und Diskriminierungen bietet sich eine Ver-

netzung mit entsprechenden Fachstellen so-

wie Akteur*innen an. Auch trans-/interdis-

ziplinär aufgestellte und heterogene Projekt-

teams mit unterschiedlichen Expertisen und 

 
6  Für eine tatsächliche Durchsetzung von Ge-

schlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit ist 

eine hochschulübergreifende Bearbeitung ge-

schlechtsspezifischer sowie mehrdimensionaler 

Benachteiligungen, die alle Hochschulakteur*in-

nen adressiert, notwendig. 

Lebensrealitäten können neue Blickwinkel 

eröffnen und somit Leerstellen entgegenwir-

ken. Um die Hürden sowie Erfahrungen im 

Studienalltag von MINT-Studentinnen sowie 

auch ihren Umgang damit nachvollziehen zu 

können, empfiehlt es sich zudem, die diskur-

siven hochschul- und fächerspezifischen Di-

mensionen (Fachkulturen) mitzudenken. Mit 

welchen Stereotypisierungen werden Frauen 

in MINT aufgrund ihrer unterschiedlichen so-

zialen Positionierungen konfrontiert und in-

wiefern (re-)produzieren sie diese selbst? 

Werden sie im Lehr- und Studienalltag adres-

siert? Wie fühlt sich eine Minderheitenposi-

tion an und welche Hürden folgen daraus? 

Der Umgang von Studentinnen mit entspre-

chenden Erfahrungen kann sehr unterschied-

lich sein. So lassen sich z.B. Formen der ‚An-

passung‘, der (De-) Thematisierung oder der 

Abgrenzung von anderen Frauen in MINT 

identifizieren.. Alle diese Strategien gilt es 

zunächst einmal anzuerkennen und in der 

Konzeption sowie in der Praxis zielgruppen-

spezifischer Angebote in MINT zu berück-

sichtigen.6   

Grundlegend ist für eine intersektionale Ge-

staltung von zielgruppenspezifischen Ange-

boten in MINT eine hochschulspezifische Be-

darfsanpassung notwendig. Dazu sind Daten-

erhebungen empfehlenswert, die einen Über-

blick über die Zusammensetzung der Studie-

renden und somit über mögliche Bedarfe und 

mögliche Hürden liefern. Darüber hinaus 

sollten bisherige Strategien reflektiert und 

durch gute Evaluation7 in ihrer Wirksamkeit 

überprüft werden, um somit vorhandene 

Leerstellen identifizieren zu können. Um 

eben solche Leerstellen erfassen zu können, 

ist es darüber hinaus notwendig, 

7  An dieser Stelle soll auf die im Rahmen des Ver-

bundprojekts entwickelten Leitlinien für eine 

gute Evaluation von Studentinnen- und Schüle-

rinnenprojekten verwiesen werden (Wolf/Bren-

ning 2021). 
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Zuschreibungen sowie machtvolle Strukturen 

zu dekonstruieren. Selbst- oder fremdzuge-

schriebene Positionierungen bedeuten nicht 

automatisch einen gleichen Erfahrungs-

schatz, sondern vielmehr geht es darum diffe-

renz- und diversitätssensibel zu agieren und 

eine entsprechende Haltung zu entwickeln. 

Dazu ist es zunächst notwendig die eigene 

Position, eigene Privilegien sowie Denk- und 

Handlungsweisen zu reflektieren. Ebenso 

muss die institutionelle Ebene mitgedacht 

werden, z.B. in Bezug auf ‚Leitlinien‘, ‚gän-

gige Praxen‘, die Zusammensetzung des Kol-

legiums, die Verantwortungsübernahme der 

Hochschulleitung bzgl. eines Diskriminie-

rungsschutzes etc. Und schließlich sollten die 

eigenen Angebote in Bezug zu den Adres-

sat(*)innen in den Blick genommen und auf 

In- sowie Exklusionsmechanismen hin be-

fragt werden.  

Fragen zur Reflexion 

▪ Welche Ziele werden durch das Projekt 

verfolgt?   

▪ Welche Ressourcen stehen zur Verfü-

gung? 

▪ Bestehen Kooperationen mit anderen 

Netzwerkstellen? 

▪ Welche sozialen Kategorien und Positio-

nierungen werden Ihnen zugeschrieben? 

▪ Zu welchen fühlen Sie sich zugehörig? 

▪ An welchen Stellen nehmen Sie Abgren-

zungen zu anderen Identitätskonstruktio-

nen vor? 

▪ An welcher Stelle verfügen Sie über Pri-

vilegien? 

▪ Inwiefern können Sie Ihre eigenen Privi-

legien für eine Durchsetzung von mehr 

Bildungsgerechtigkeit einsetzen? 

▪ Welche Kategorien können Sie mitden-

ken? Bei welchen fällt es Ihnen schwerer? 

▪ Beziehen Sie in Ihrer Sprache alle mit 

ein? 

▪ Welche Rolle haben die Projektmitarbei-

ter*innen? Und wer sind die Projektmit-

arbeiter*innen? 

▪ Werden die Angebote auf unterschiedli-

chen ‚Kanälen‘ beworben?  

In der Konkretisierung all dieser Überlegun-

gen für eine praxistaugliche Umsetzung ist es 

sicherlich sinnvoll und hilfreich, intersektio-

nal aufgestellte Projekte nach-und-nach zu 

entwickeln und u.U. zunächst nur einige Un-

gleichheitsdimensionen zu bearbeiten. Das 

Konzept Intersektionalität ist anspruchsvoll – 

was nicht dazu führen sollte, dass angesichts 

der großen Komplexität gar keine Weiterent-

wicklung stattfindet. Intersektionale Projekte 

sind somit Teil einer Verständigung über ei-

nen Prozess, der Ungleichheiten abbauen soll 

und der sich permanent verändert. 

Eine intersektionale Weiterentwicklung von 

MINT-Projekten für Frauen sollte ausgehend 

von unseren Ergebnissen und der daraus re-

sultierenden Anti-Diskriminierungsstrategie 

(Kap. 2) somit in den gesamthochschulischen 

Zusammenhang gesetzt werden und kann le-

diglich einen Baustein für eine geschlechter-

gerechte und bildungsgerechte Hochschule 

darstellen. Zugleich benötigt es weiterer Be-

strebungen von Seiten aller Hochschulange-

hörigen (Reber/Rudolph 2022).  
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 5. Leseempfehlungen und weiterführende Links 

Biele Mefebue, Astrid/Bührmann, Andrea/ 

Grenz, Sabine (Hrsg.) (2021): Handbuch In-

tersektionalitätsforschung. Springer VS. 

Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstel-

lungsbeauftragten an Hochschulen e.V. (bu-

kof) (2020): Standpunkte für eine geschlech-

tergerechte Hochschulpolitik. https:// 

bukof.de/wp-content/uploads/2021-bukof-

Standpunkte-fuer-eine-geschlechtergerechte-

Hochschulpolitik.pdf  

Darowska, Lucyna (Hrsg.) (2019): Diversity 

an der Universität. Diskriminierungskritische 

und intersektionale Perspektiven auf Chan-

cengleichheit an der Hochschule. Bielefeld: 

transcript. 

Gender Glossar. https://gender-glossar.de/  

Kompetenzstelle intersektionale Pädagogik 

(o.J.): Intersektionale Pädagogik. https://i-

paed-berlin.de/project/die-broschuere-zu-in-

tersektionaler-paedagogik  

Portal Gendering MINT digital. https://www 
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Portal Intersektionalität – Forschungsplatt-

form und Praxisforum für Intersektionalität 

und Interdependenzen. http://portal-interse 

ktionalitaet.de/startseite/  

Rudolph, Clarissa/Reber, Anne/Dollsack, So-

phia (2022): Geschlechtergerechtigkeit und 

MINT. Irritationen, Ambivalenzen und Wi-

dersprüche in Gleichstellungsdiskursen an 

Hochschulen. Opladen u.a.: Verlag Barbara 

Budrich (Frühjahr 2022). 

Schüller, Elke/Göttert, Margit/Braukmann, 

Stephanie (2016): Ich habe nie gelernt, dass 

das nur etwas für Jungs ist. Studentinnen in-

genieurwissenschaftlicher Studiengänge an 

Fachhochschulen und ihre Perspektiv auf ein 

männerdominiertes Studien- und Berufsfeld. 

Ergebnisse einer qualitativen Studie an hessi-

schen Fachhochschulen. Frankfurt am Main: 

Forschungsberichte des gFFZ – Band 7. 

Smykalla, Sandra/Vinz, Dagmar (Hrsg.) 

(2011): Intersektionalität zwischen Gender 

und Diversity. Theorien, Methoden und Poli-

tiken der Chancengleichheit. Münster: West-

fälisches Dampfboot. 

Wolf, Elke/Brenning, Stefanie (2021): Wir-

kung messen. Handbuch zur Evaluation von 

Mentoring-Programmen für MINT-Schüler-
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schung_projekte/mint/WolfBren-

ning_2021_Handbuch_Mentoring.pdf  
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