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Informationen zum Projekt

Das Forschungsprojekt ,MINT-Strategien 4.0 — Strategien zur Gewinnung von Frauen fur
MINT-Studiengdnge an Hochschulen fir angewandte Wissenschaften“ hat die Durchset-
zung von mehr Geschlechtergerechtigkeit zum Ziel. Durch die Weiterentwicklung von Kon-
zeptionen und Evaluationen von MINT-Projekten fur Schilerinnen und Studentinnen sowie
die Veranderung von mannlich gepragten Fachkulturen soll der Frauenanteil in MINT-Stu-
diengangen an Hochschulen fir angewandte Wissenschaften erhéht werden. Der Fokus
liegt dabei auf Studiengangen der Informationstechnologien.

Thematisch gliedert sich das Projekt in drei Bereiche: Das Team der OTH Regensburg
untersucht, wie Frauenforderprogramme durch intersektionale Perspektiven erweitert wer-
den kénnen und wie mannlich gepragte Fachkulturen verandert und die Genderkompetenz
fur Lehrende in MINT-Studiengangen gestarkt werden konnen. Das Teilvorhaben Evalua-
tionsforschung an der Hochschule Miinchen analysiert, wie die Wirksamkeit von Foérder-
mafnahmen durch die Weiterentwicklung der MaRhahmeevaluationen unterstitzt werden
kann.

Das Verbundvorhaben ,MINT-Strategien 4.0 — Strategien zur Gewinnung von Frauen fir
MINT-Studiengédnge an Hochschulen fur angewandte Wissenschaften wird vom Bundes-
ministerium fur Bildung und Forschung unter den Forderkennzeichen 01FP1714 und
01FP1715 gefordert (Laufzeit 1.11.2017-31.10.2020).
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1. Einleitung

Der Anteil weiblicher Studierender an Hochschulen und Universitaten und weiblicher Fach-
krafte im MINT-Bereich liegt nach wie vor weit hinter dem Anteil ihrer mannlichen Mitstreiter.
Wahrend in MINT-Studiengéngen insgesamt der Frauenanteil zum Wintersemester 2017/18
knapp ein Drittel betragt (30,4 %), liegt dieser in den Ingenieurwissenschaften und der
Informatik nur etwas Uber einem Funftel (23,1 % bzw. 21,1 %) (vgl. Statistisches Bundesamt
2018). Der Frauenanteil unter den erwerbstatigen MINT-Akademikerinnen und -Akademikern
betrug im Jahr 2015 21,5 %, zugleich war der Anteil erwerbstatiger weiblicher MINT-
Fachkrafte an allen erwerbstatigen MINT-Fachkraften mit 11 % noch deutlich niedriger (vgl.
Anger/Koppel/Pliinnecke 2018: 14 f.). Dies steht in Kontrast zu den im April 2018 486.600
offenen Stellen im MINT-Bereich, die nicht besetzt werden konnten (vgl. ebd.: 50).

Die Grinde der Unterreprasentanz von Frauen im MINT-Bereich sind vielfaltig. Neben dem
Hindernis, als eine von wenigen Frauen in einem mannerdominierten Umfeld zu studieren
und/oder zu arbeiten, zeigt sich auch, dass geschlechterstereotype Berufsbilder, falsche
Vorstellungen tber MINT-Berufe und eine geringere Selbsteinschétzung als Manner die Wahl
eines MINT-Berufes beeintrachtigen (BLK 2002; Ertl/Luttenberger/Paechter 2014; Wentzel
2008; Weinhardt 2017; P6llmann-Heller/Rudolph 2019).

Die Bundesregierung startete und unterstiitzt seit einigen Jahren zahlreiche Programme, um
Frauen fr MINT-Berufe, insbesondere im Bereich der Informationstechnologie, zu gewinnen
(z. B. Komm, mach MINT; Girls* Day; MINT-E-Plattform; Initiative Klischeefrei u.a.m.). Auch
der neue MINT-Aktionsplan des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung beschreibt
zahlreiche MaRnahmen im Bildungsbereich zur Erhéhung des Frauenanteils in MINT-Berufen
(BMBF 2019).

Zur Erreichung dieses Ziels beschreibt die Bund-Lander-Kommission fuir Bildungsplanung und
Forschungsforderung zwei Handlungsfelder fir den hochschulischen Bereich: an erster Stelle
stehen hier die strukturellen Studienreformansétze, an zweiter Stelle andere Kontext- und
BegleitmalRnahmen (BLK 2002). Lother und Girlich (2011) erkennen eine problematische
Schieflage bei der Umsetzung dieser zwei Handlungsebenen, da nur maximal 17 % aller
erfassten Aktivitdten die von der BLK angemahnten strukturellen Malinahmen im Rahmen der
Studiengangreform umsetzen. Der Schwerpunkt der Aktivitaten zur Gewinnung von Frauen fur
die ingenieur- und naturwissenschaftlichen Studiengdnge liegt im Bereich der Kontext- und
BegleitmalRnahmen fir Schilerinnen (Lother/Girlich 2011). Hierzu zahlen in erster Linie
Informationsveranstaltungen und Workshops zur Forschung und Anwendung im MINT-
Bereich fur Schilerinnen. Ziel dieser Angebote ist es i. d. R., das Interesse an ingenieur- und
naturwissenschaftlichen Fragestellungen zu erhthen, die Studien- und Berufsfindung mit
Informationsangeboten zu unterstiitzen und die Einschatzung der eigenen Fahigkeiten zu
verbessern. Angesichts der Fille der Mal3nahmen und den nicht unerheblichen Ressourcen,
die hierfur investiert werden, stellt sich dringend die Frage nach der Wirksamkeit dieser
Maflnahmen. Die Wirkungsanalyse dieser Maflinahmen ist allerdings nicht einfach und ist
oftmals nicht fester Bestandteil der Projekte.

Lother/Girlich (2011: 112) zeigen u. a., dass in Evaluationen von MINT-Schulerinnen-Projekten
die Zufriedenheit der Teilnehmerinnen meistens als das zentrale Erfolgskriterium interpretiert

L MINT bezeichnet die Fachergruppe der Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik.



wird. Nur wenige Studien messen den Erfolg anhand von Einstellungsanderungen (siehe u. a.
Stoger et al. 2013). Dartiber hinaus beschrénken sich die meisten Studien auf eine einmalige
Befragung am Ende der Projekte. Eine Pra-Post-Befragung von Teilnehmerinnen eines MINT-
Schilerinnen-Projekts nutzen unseres Wissens nach Kenkmann (2005), Zeisberg (2013)
sowie Mokhonko/Nickolaus/Windaus (2014), wahrend Findeisen (2006) und Leicht-Scholten/
Wolf (2009) MINT-Programme fir Studentinnen mithilfe dieses Untersuchungsdesigns evalu-
leren. LoOther/Girlich (2011: 96) kommen zu der Schlussfolgerung, dass die existierenden
Evaluationen oftmals der ,Entwicklung und Verbesserung des Programms sowie Legitimation
innerhalb der Hochschule und gegentiber den Geldgebern“ dienen und nur sehr begrenzt zur
objektiven Uberpriifung der Wirksamkeit der Projekte und des tatsachlichen Effekts auf die
nachfolgende Studien- und Berufswahl der Teilnehmerinnen im MINT-Bereich beitragen.

Aus diesem Grund empfehlen Léther und Girlich (2011), das Monitoring und die Wirkungs-
analyse der Begleit- und Kontextmaflinahmen zu intensivieren. Insbesondere fiir die Projekte
an den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften?, die aufgrund der hohen Durch-
lassigkeit beim Studienzugang, den Kooperationen mit Unternehmen und dem hohen MINT-
Anteil besonders gute Bedingungen zur Gewinnung von MINT-Fachkraften bieten, steht eine
Analyse und Synthese der bisherigen Evaluationsergebnisse von Schilerinnen-Projekten wie
auch von Projekten fur Studentinnen noch aus. Im Bereich der MINT-Fordermal3nahmen fur
Studentinnen sind uns des Weiteren keine Meta-Evaluationen oder -Analysen der Evaluatio-
nen dieser Malinahmen bekannt.

Der Mangel an belastbaren Evaluationen und Meta-Evaluationen oder -Analysen bestehender
MINT-Férdermalinahmen behindert aus unserer Sicht die Weiterentwicklung und Erhéhung
der Effektivitat der Programme sowie die Akzeptanz und Legitimitat dieser Angebote. Mit der
vorliegenden Meta-Evaluation wollen wir diese Licken schlieBen und fokussieren auf MINT-
Fordermaflinahmen fur Schilerinnen sowie fir Studentinnen, die an deutschen Hochschulen
fur angewandte Wissenschaften durchgeftihrt werden. Hierfir werden wir die Evaluations-
methodik der existierenden Evaluationen kritisch analysieren®. Dadurch leisten wir einen
direkten Beitrag zur wissenschaftlichen Fundierung zuklnftiger Evaluationen.

Die Darstellung erfolgt in mehreren Schritten. Zu Beginn beschreiben wir kurz die Projektland-
schaft genderspezifischer MINT-Projekte fur Schilerinnen und Studentinnen in Deutschland.
Hierfur betrachten wir Férdermal3nahmen an Hochschulen fir angewandte Wissenschaften in
Deutschland, die Schilerinnen fur Studiengédnge und Berufe im MINT-Bereich gewinnen
wollen sowie Angebote, die MINT-Studentinnen mithilfe von Mentoring-Programmen im Stu-
dium unterstitzen, im Studium halten und eine erfolgreiche Karriere im MINT-Bereich fordern
wollen. In Abschnitt 3 beschreiben wir jeweils den theoretischen Wirkungsmechanismus dieser
Maflinahmen anhand eines Logic Chart und identifizieren verschiedene Indikatoren auf den
drei Wirkungsebenen Output, Outcome und Impact. Ausgehend von der Theorie des ge-
planten Verhaltens von Ajzen (1991) argumentieren wir, dass der Impact einer Mal3hahme
nicht nur anhand der tatsachlichen Studien- und Berufswahl gemessen werden kann, sondern

2 Wir verwenden den Terminus ,Hochschulen fir angewandte Wissenschaften* analog zum Begriff
»Fachhochschulen®.

8 Diese Analyse ist Teil unseres vom BMBF geforderten Verbundvorhabens ,MINT-Strategien 4.0 —
Strategien zur Gewinnung von Frauen fur MINT-Studiengange an Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften” (Teilvorhaben ,Evaluationsforschung”, FKZ 01FP1715).



dass auch eine veranderte Intention, ein MINT-Studium aufnehmen zu wollen, das Studium
fortzusetzen oder einen MINT-Beruf anzustreben, als valider Erfolgsindikator interpretiert
werden kann. Der empirische Schwerpunkt unserer Untersuchung ist in Abschnitt 4 dargestellt:
Wir analysieren die Methodik der vorliegenden Evaluationen anhand der existierenden
Standards der Evaluationsforschung, die sich auf Basis der vorliegenden Evaluationsberichte
untersuchen lassen. Hierzu z&hlen u. a. die Auswahl der Erfolgsindikatoren. Weiterhin wird
untersucht, ob die gewdahlte Methodik zur Identifikation des kausalen Effekts geeignet ist.
Somit kann die Zuverlassigkeit der Erkenntnisse bewertet und Verbesserungspotenziale fur
die Planung und Durchfuhrung zukiinftiger Evaluierungen aufgezeigt werden (Scriven 1969;
Widmer 1996; Patton 1997).

2. Projektlandschaft der genderspezifischen MINT-Projekte

Der Fokus unserer Analyse richtet sich auf Ma3nahmen zur Studien- und Berufsorientierung
fur Schulerinnen und Studentinnen, die zum Zeitpunkt der Analyse von Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften in Deutschland angeboten wurden. Die Angebote sollen ein
geschlechterspezifisches Konzept haben und explizit das Ziel verfolgen, Madchen oder junge
Frauen fur Studiengange und/oder Berufe im MINT-Bereich zu gewinnen und gehéren nach
der Definition von Brdtzmann/Pélimann-Heller (2018) zu den ,personenbezogenen Foérder-
maflnahmen®.

Zur Erfassung der bundesweit angebotenen Projekte wurde eine Vollerhebung an allen 104
offentlich-rechtlichen HAW durchgefiihrt. Der Kontakt zu den Projekten erfolgte in zwei Stufen.
Zunachst wurden die Frauen- oder Gleichstellungsbeauftragten dieser HAW per E-Mail ange-
schrieben.* Uber diesen Weg wurden die jeweiligen Projektverantwortlichen der MINT-
Schilerinnen- und Studentinnen-Projekte identifiziert. Dartber hinaus wurden Schilerinnen-
und Studentinnen-Projekte und deren Koordinator_innen mit Hilfe einer Internetrecherche
ermittelt. Im zweiten Schritt wurden die Projektverantwortlichen mittels eines per E-Mail
versendeten Fragebogens zu ihren MINT-Schilerinnen- und Studentinnen-Projekten befragt.

Die Datenbasis unserer Auswertungen enthalt 98 Projekte fir Schilerinnen und 58 Mal3-
nahmen fir Studentinnen. Nicht alle Projekte werden von den HAW selbst durchgefihrt, son-
dern von Koordinierungsstellen, die hochschulibergreifende Programme anbieten, organi-
siert. Detaillierte Informationen auf Basis der Fragebdgen liegen uns fur 37 Schilerinnen-
Projekte und 26 Studentinnen-Projekte vor.

Die folgenden Abschnitte beschreiben die ,Projektlandschaft’ der MINT-Projekte fir
Schilerinnen und Studentinnen an HAW anhand ausgewahlter Merkmale.

2.1 Schilerinnen-Projekte

Die Datenbasis unserer Auswertung enthélt 98 Projekte fir Schulerinnen®. Nicht alle Projekte
werden von den HAW selbst durchgefiihrt, sondern vereinzelt auch von Koordinierungsstellen,

4 Als Datengrundlage diente das Online-Portal ,Hochschulkompass" (Stiftung zur Férderung der Hoch-
schulrektorenkonferenz 2017).

5 Hierzu zahlen nicht die MalRnahmen der bundesweiten Programme Girls' Day und die Girls' Day
Akademie, da wir nur auf die HAW-spezifischen Angebote fokussieren.



die hochschulibergreifende Programme anbieten, organisiert. Bundesweit konnten wir neun
hochschulibergreifende Anbieter von MINT-Projekten fur Madchen erfassen.

Der folgende Abschnitt beschreibt die ,Projektlandschaft’ der MINT-Projekte fir Schilerinnen
an HAW anhand ausgewahlter Merkmale.

Tabelle 1 stellt die Anzahl der Projekte je Bundesland dar®. 57 dieser Projekte sind Angebote
einzelner HAW. 41 Projekte in sechs Bundeslandern finden in Kooperation von mehreren HAW
statt. Vor allem in Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Bayern kooperieren sehr viele der
Projekte mit anderen Hochschulen, was die Erfassung der Projekte erleichtert.

Tabelle 1: MINT-Schulerinnen-Projekte an HAW nach Bundeslandern

Bundesland | BY BW BE HB HE NW NS RP SN ST SH TH

Anzahl

Projekte 41 4 4 2 5 16 9 7 1 4 3 2

Quelle: Eigene Erhebung im Rahmen des Forschungsvorhabens ,MINT-Strategien 4.0".
Grundgesamtheit: 98 Projekte.

23 MalRnahmen kooperieren mit externen Partnern, wie Wirtschaftsunternehmen, Forschungs-
instituten und Bildungseinrichtungen. Diese Zusammenarbeit findet besonders h&ufig in
Projekten in Niedersachsen (sieben), Bayern (sechs) und Rheinland-Pfalz (finf) statt.

Nach einer Analyse der inhaltlichen Ausrichtung der Projekte anhand der Angaben auf den
Projektwebseiten, der Informationen aus den Fragebégen und den Projektmaterialien lassen
sich sechs verschiedene Projekttypen unterscheiden:

o] INFO: Informationsveranstaltungen zum Studium im MINT-Bereich, wobei die
Schulerinnen selbst nicht aktiv eingebunden werden.

0 INTERESSE: Projekte, die das MINT-Interesse von Schilerinnen in erster Linie durch
eigene Aktivitat wecken wollen.

o] STUDIUM: Projekte, die den Schilerinnen Einblicke in das Studium erméglichen.

0 FORSCHUNG: Projekte, die den Schulerinnen Einblicke in die angewandte Forschung
gewahren.

o] MENTORING: Mentoring zum Aufbau personlicher Kontakte zu Expert_innen aus

der Wirtschaft oder der Hochschule.

0 PRAKTIKUM: Projekte, bei denen die Schilerinnen auch ein Unternehmen
kennenlernen, um den Praxisbezug der Hochschulen zu erkennen und Einblicke in
MINT-Berufe zu erhalten.

Abbildung 1 beschreibt die zentrale Ausrichtung der Schilerinnen-Projekte. Bei zwei Projekten
konnte die inhaltliche Ausrichtung nicht ermittelt werden und einige Projekte wurden mehreren
Kategorien zugeordnet, da zwei oder drei der oben beschriebenen Merkmale charakteristisch
sind. Die meisten Angebote versuchen das Interesse der Schilerinnen durch eine aktive
Beteiligung der Madchen an Versuchen und Projekten zu stimulieren (INTERESSE). Weiterhin

® Grundsatzlich spiegeln die Zahlen die ,sichtbaren” Projekte wider, d.h. Projekte, zu denen wir durch
Internetrecherchen und Kontaktierung der Ansprechpartner_innen Informationen erhalten konnten. Die
Anzahl der Projekte ist darliber hinaus stark von der Anzahl der Hochschulen je Bundesland abhangig.
Die auffallig hohe Zahl in Bayern ist damit kein eindeutiger Hinweis auf ein Uberdurchschnittliches
Engagement an bayerischen Hochschulen.



erhalten die Madchen in 23 Projekten direkte Einblicke in fachspezifische Forschungsfragen
(FORSCHUNG) und 20 Projekte informieren ausfiihrlich Gber die Inhalte eines MINT-Studiums
(STUDIUM). Des Weiteren haben die Schulerinnen in 14 FérdermalRnahmen die Méglichkeit,
Uber eine Mentoring-Beziehung mit einer Mentorin oder einem Mentor Kontakte ins Berufs-
leben aufzubauen und mehr Gber MINT-Berufe zu erfahren (MENTORING). Des Weiteren
versuchen 13 Projekte den Madchen die Besonderheiten eines Studiums an einer HAW durch
ein Praktikum in einem mit der HAW kooperierenden Unternehmen zu verdeutlichen
(PRAKTIKUM). AuRerdem versuchen finf MaRnahmen, die Schilerinnen mithilfe von Informa-
tionsveranstaltungen Uber ein Studium im MINT-Bereich zu informieren (INFO).

Abbildung 1: Ausrichtung der MINT-Schilerinnen-Projekte

PRAKTIKUM . 13
MENTORING | 14
FORSCHUNG I 23
STUDIUM . 20
INTERESSE I 38
INFO I S

Quelle: Eigene Erhebung im Rahmen des Forschungsvorhabens ,MINT-Strategien 4.0".
Zuordnung eines Projekts in mehrere Kategorien war méglich.
Grundgesamtheit: 98 Projekte.

Die Dauer der einzelnen MafRnahmen variiert stark (siehe Abbildung 2). Mehr als zwei Drittel
der Mafnahmen dauern bis zu einer Woche, wobei die meisten Mal3nahmen zwischen zwei
Tagen und einer Woche ausflillen (14 MaRnahmen). Eher selten erstrecken sich die Maf3-
nahmen auf mehr als zwei komplette Wochen.

Abbildung 2: Dauer der MINT-MalBnahmen fiir Schiilerinnen

tber 2 Wochen [N
iber 1 Woche bis 2 Wochen [N o
iiber 1 Tag bis 1 Woche I 14
bis 1Tag NG 10

Anmerkung: Einige Projekte bieten unterschiedliche MaBnahmen mit unterschiedlicher Dauer an, so dass auch hier
Mehrfachnennungen enthalten sind. Bei vier Projekten gibt es keine verwertbaren Angaben dazu.

Quelle: Eigene Erhebung im Rahmen des Forschungsvorhabens ,MINT-Strategien 4.0".

Grundgesamtheit der schriftlichen Befragung: 37 Projekte.

Die inhaltliche Ausrichtung spiegelt sich auch in den Zielen der Schilerinnen-Projekte wider
(siehe Tabelle 2). Die Antworten zeigen, dass fast alle Projekte das Ziel verfolgen, das
Interesse an naturwissenschaftlich-technischen Studiengdngen und Berufen zu foérdern.
Weiterhin wollen nahezu alle Projekte die Schilerinnen bei der Studien-/Berufswahl



unterstitzen (34 von 37 Projekten) und das Selbstvertrauen in Bezug auf Naturwissenschaften
und Technik starken (32 von 37 Projekten).

Tabelle 2: Ziele der MINT-Schulerinnen-Projekte

Ziele der Schilerinnen-Projekte Anzahl Projekte
Interesse an Forschung in Naturwissenschaften und Technik allgemein férdern 23
Interesse an naturwissenschaftlich-technischen Studiengangen und Berufen férdern 34
Selbstvertrauen in Bezug auf Naturwissenschaften und Technik starken 32
Unterstitzung, Orientierung, Entscheidungshilfen bei Studien-/Berufswahl anbieten 34
Andere Ziele "Netzwerken" 6
Andere Ziele "Gendersensibilisierung" 5
Andere Ziele: Sonstige 13

Anmerkung: Bei der Antwort auf die Frage nach den maf3geblichen Zielen des Projekts waren Mehrfachnennungen
zulassig. Die genannten Ziele entsprechen vorformulierten Antwortoptionen, mit Ausnahme der kursiv gedruckten
Angaben, die haufige Nennungen in der offenen Kategorie ,Andere Ziele* darstellen. Die unter ,Sonstige”
subsumierten Antworten beziehen sich z. B. auf Offentlichkeitsarbeit fur die eigene Hochschule sowie Erleichterung
des Studienanfangs.

Quelle: Eigene Erhebung im Rahmen des Forschungsvorhabens ,MINT-Strategien 4.0".

Grundgesamtheit der schriftlichen Befragung: 37 Projekte.

Auch wenn sich die analysierten Projekte ausschlie3lich an Madchen richten, sind die Ge-
schlechterverhéltnisse seitens der Lehrenden keinesfalls homogen. Der Anteil der weiblichen
Akteure (Professorinnen, Labormitarbeiterinnen, studentische Hilfskrafte usw.) basiert auf
Schatzwerten der befragten Projektkoordinator_innen und liegt uns fur 16 Projekte vor. Die
Antworten wurden in drei Kategorien eingeteilt, um eine Uber- oder Unterreprasentanz von
Frauen als Lehrenden in den Schilerinnen-Projekten darstellen zu kdénnen. Bei etwa zwei
Drittel der Projekte (zehn von 16 Projekten) betragt der Frauenanteil zwischen 30 % bis 70 %,
d.h. beide Geschlechter sind mehr oder weniger an der Durchfihrung des Projekts beteiligt.
In jeweils drei Projekten lag der Frauenanteil unter 30 % bzw. tber 70 %. In den Projekten mit
einer hohen Beteiligung von Frauen kdonnte es den Schilerinnen etwas leichter fallen, Lehren-
de als Role Models wahrzunehmen und damit intensiver tGber ein MINT-Studium nachzu-
denken (siehe u. a. Kofoed/McGovney 2019).

Weiterhin zeigen die Befragungsergebnisse, dass die Schilerinnen in den Projekten mit sehr
unterschiedlichen Lehrpersonen in Kontakt treten. Von den 17 Projekten, die sich dazu ge-
auRRert haben, werden in zwolf Projekten Uberwiegend akademische Mitarbeiter_innen und
Laborangestellte eingesetzt und in neun Projekten beteiligen sich Professorinnen und
Professoren an der Lehre, Anleitung und Begleitung der Schilerinnen wahrend des Projekts.
Zum Teil werden auch Studierende (in acht Projekten) und Lehrbeauftragte (in sieben
Projekten) in die Angebote integriert.

Im nachfolgenden Abschnitt gehen wir auf die Projektlandschaft und Charakteristika der MINT-
Fordermaf3nahmen fur Studentinnen an HAW ein.



2.2 Studentinnen-Projekte

Insgesamt wurden 58 Mentoring-Programme erfasst, die explizit auf die FOorderung von
Studentinnen ausgerichtet sind. Dabei werden Studienanféangerinnen in der Studieneingangs-
phase durch erfahrene Studentinnen aus hdheren Semestern betreut oder Studentinnen
verschiedenster Studienphasen mit Expertinnen und Experten aus Wirtschaft, Industrie und
Wissenschaft vernetzt, um Herausforderungen des Studiums und des Berufseinstiegs erfolg-
reich zu bewaltigen. 44 Projekte finden im Rahmen von landesweiten, hochschuluber-
greifenden Programmen in Bayern, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt
statt (Tabelle 3). Die deutlich hbhere Anzahl der Projekte in diesen Bundeslandern lasst sich
wohl durch diesen Umstand erklaren. Dies gilt insbesondere fiur Bayern, da das Bayern-
Mentoring-Programm sowohl ein Angebot fir die Studieneingangsphase als auch ein Mento-
ring-Programm fir fortgeschrittene Studentinnen an bayerischen Hochschulen umfasst,
welche in dieser Statistik getrennt erfasst werden. Mit hochschulexternen Partnern aus der
Wirtschaft kooperieren zwei Projekte, jeweils eines in Bayern und Thiringen.

Tabelle 3: MINT-Mentoring-Programme an HAW nach Bundeslandern

Bundesland BY BW BE HB HE MV NW RP ST TH
Anzahl
Projekte 32 4 1 1 6 3 4 2 4 1

Quelle: Eigene Erhebung im Rahmen des Forschungsvorhabens ,MINT-Strategien 4.0".

Auch hier liefern die Antworten der Koordinator_innen genauere Informationen zu den konkre-
ten Zielen der Mentoring-Programme (Tabelle 4). Es liegen uns Angaben zu 26 Angeboten
vor. Als wichtigste Ziele werden vor allem die Erleichterung des Berufseinstiegs und Karriere-
férderung von Frauen (19 Projekte) und die Verbesserung der Bildungschancen und des
Studienerfolgs von Frauen genannt (16 Projekte). Weiterhin wird die Forderung personlicher
und sozialer Kompetenzen angestrebt (neun Projekte), insbesondere die Fahigkeit person-
liche Netzwerke aufzubauen und zu nutzen (finf Projekte).

Tabelle 4: Ziele der MINT-Mentoring-Programme

Ziele der Mentoring-Programme Anzahl Projekte
Erleichterung des Berufseinstiegs/Karriereférderung von Frauen 19
Verbesserung von Bildungschancen/Studienerfolg von Frauen 16
Forderung personlicher und sozialer Kompetenzen 9
Steigerung des Frauenanteils in MINT-Studiengangen und -Berufen 5
Andere Ziele 4

Anmerkung: Die Antwort beziglich wichtiger Projektziele war offen. Aus den frei formulierten Antworten wurden
inhaltliche Kategorien gebildet. Die Ergebnisse beinhalten Mehrfachnennungen. Ein Projekt hat keine Angaben zu
den Zielen gemacht.

Quelle: Eigene Erhebung im Rahmen des Forschungsvorhabens ,MINT-Strategien 4.0".

Auffallig ist, dass in den Mentoring-Programmen fir Studentinnen tberwiegend Frauen als
Mentorinnen tatig sind. Bei nahezu zwei Drittel der Mallnahmen, die in unseren Fragebtgen
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dazu Angaben machten, sind ausschlie3lich Frauen involviert. Bei den restlichen Program-
men, in denen auch Manner als Mentoren vertreten sind, liegt der Frauenanteil bei funf
MalRnahmen bei mindestens 80 %, bei zwei weiteren bei mindestens 65 %.

Das folgende Kapitel beschreibt die Funktions- und Wirkungsweisen von MINT-Forder-
mafinahmen fur Schilerinnen sowie flr Studentinnen jeweils anhand eines Logic Charts.

3. Die Wirkungslogik von MINT-Projekten

Die Zielsetzung von Evaluationen liegt in der ,wissenschaftlich fundierten Bewertung von
Produkten, MalRnahmen oder anderen Gegenstanden“ anhand vorher festgelegter Be-
wertungsstandards (vgl. Doring/Bortz 2016: 976). Um die Evaluationen von personen-
bezogenen MINT-FordermaRnahmen analysieren zu kénnen, bendétigen wir Kriterien zur
Bewertung der Maflinahmen. Als Bewertungskriterien unterscheiden Ergebnisevaluationen
zwischen den unmittelbaren Ergebnissen einer MalRnahme (Output), den kurzfristigen
Wirkungen (Outcome) sowie den langfristigen Folgen (Impact) (vgl. Doring/Bortz 2016: 984).
Der Output umfasst Indikatoren der erbrachten Leistungen und Angebote, der Inanspruch-
nahme der Leistungen sowie die Zufriedenheit mit den Angeboten. Der Outcome beschreibt
alle Wirkungen, die vom Output (insbesondere bei der Zielgruppe) verursacht werden. Der
Impact misst die (langfristigen) Wirkungen auf gesellschaftlicher Ebene. Der Output einer
Mafl3nahme lasst sich zumeist leichter als Outcome und Impact messen und kausal auf die
Intervention zurlckfihren, gleichzeitig haben Outcome und Impact hdhere inhaltliche
Relevanz fur die Evaluation einer Mal3nahme.

Die Wirkungslogik der Schilerinnen- und der Studentinnen-Projekte beschreiben wir mithilfe
einer Logic Chart-Analyse. Das logische Modell wurde von der W.K. Kellogg Foundation als
Evaluierungswerkzeug entwickelt, um MaRnahmen effektiv zu planen, zu implementieren und
zu evaluieren. Eine Logic Chart-Analyse visualisiert die Beziehungen zwischen Aktivitaten,
Programminhalten sowie kurz-, mittel- und langfristigen Wirkungen (vgl. W.K. Kellogg
Foundation 2004: 111). Unsere Wirkungsanalysen der FérdermalRhahmen bauen auf der Logic
Chart-Analyse von Léther/Girlich (2011) auf, welche das allgemeine logische Modell auf die
Funktions- und Wirkungsweisen von MalRRnahmen zur Studien- und Berufsorientierung fir
Schilerinnen anwendet.”

Im folgenden Abschnitt gehen wir zunachst naher auf die Eigenschaften und Inhalte von MINT-
Foérdermalinahmen fir Schilerinnen ein, die an Hochschulen fir angewandte Wissenschaften
durchgefuhrt werden, um den Wirkungsmechanismus dann mit Hilfe eines Logic Charts zu
visualisieren. Anschliel3end erlautern wir analog dazu die Eigenschaften und Inhalte der MINT-
Mentoring-Programme fir Studentinnen an HAW und deren Wirkungsweisen.

3.1 Der Wirkungsmechanismus flur Schilerinnen-Projekte

Fur die Herleitung einer Wirkungslogik konzentrieren wir uns auf Maf3nahmen fur Schulerin-
nen, die das MINT-Interesse der Schiulerinnen in erster Linie durch eigene Aktivitdten wecken

7 Wir begrenzen das Logic Chart jedoch auf die geplanten bzw. gewiinschten Ergebnisse und Wir-
kungen der MaRnahmen (Output, Outcome und Impact), da der Fokus unserer Meta-Evaluation auf der
Bewertung der Erfolgsindikatoren der MaRnahmen liegt und eine Kenntnis des Inputs der Programme
keine notwendige Voraussetzung zum Verstandnis der Meta-Evaluation der Evaluationen darstellt.
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wollen und ihnen Einblicke in das Studium an HAW und angewandte Forschungsfragen
gewdahren (Projekte der Kategorien INTERESSE, STUDIUM, FORSCHUNG, PRAKTIKUM,
siehe Abbildung 1), da die Wirkungslogik dieser Projekte sehr ahnlich ist.®

Auch wenn die Angebote zur Studien- und Berufsorientierung flr Schilerinnen sehr vielféltig
und unterschiedlich sind, verfolgen die ausgewdahlten Projekte alle das Ziel, die Teilnehmerin-
nen mithilfe von ein- und mehrtagigen Veranstaltungen tber naturwissenschaftlich-technische
Fragestellungen, Themen und Studiengange zu informieren, sie an MINT-Fragestellungen
heranzufiihren und letztendlich fir eine Studien- und Berufswahl im MINT-Bereich zu
begeistern. Die Schulerinnen nehmen dafiir an Workshops, Vorlesungen und/oder Informa-
tionsveranstaltungen teil und/oder filhren Gesprache mit Studierenden, Lehrenden, Hoch-
schulmitarbeiter_innen und/oder Frauen, die im MINT-Bereich arbeiten. Zumeist besichtigen
sie Hochschulrdumlichkeiten wie Labore und Horsadle und lernen Studiengange aus dem
MINT-Bereich kennen. Teils bearbeiten die Schulerinnen bereits konkrete Fragestellungen,
experimentieren mit naturwissenschaftlich-technischen Phanomenen und machen sich mit der
angewandten Forschung an HAW vertraut. Viele FordermalRhahmen an Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften kooperieren auch mit Unternehmen aus ihrer Region, indem die
Schilerinnen Unternehmen besuchen und Einblicke in MINT-Berufsbilder und den Arbeits-
alltag, z. B. einer Ingenieurin, erhalten kénnen.

Unser Logic Chart (siehe Abbildung 3) bildet die drei Stufen der Wirkungslogik (Output, Out-
come und Impact) ab, um die einzelnen Erfolgsindikatoren der Evaluationen der MINT-Férder-
mafinahmen spater anhand dieser Kriterien einteilen zu kénnen. Der Output, die unmittelbaren
Ergebnisse einer MaRnahme, umfasst im Allgemeinen Indikatoren der tatsachlich erbrachten
Leistungen und Angebote einer Intervention, der Inanspruchnahme der Leistungen sowie die
Zufriedenheit mit den Angeboten. In unserem Logic Chart stellt der Output (1.) die Akzeptanz
der MaRnahme bei den Teilnehmerinnen und somit eine Grundvoraussetzung fur den Erfolg
einer MalRnahme dar. Dies zeigt sich in der Bewertung der Veranstaltungen, der Inhalte und
der gesamten Fordermaf3nahme (1.1), in der Bewertung der beteiligten Personen, z. B. der
Organisator_innen sowie der Referent_innen (1.2) und anhand einer potenziellen Weiter-
empfehlung des Schilerinnen-Projekts (1.3).

Die zweite Stufe des logischen Modells, das Outcome (2.), beschreibt alle kurzfristigen Wir-
kungen, die vom Output insbesondere bei der Zielgruppe verursacht werden (vgl. Déring/Bortz
2016: 984). In unserer Wirkungsanalyse sind dies die Veranderungen der personlichen
Einstellungen zu und Bewertungen von Berufen, Studiengangen und der Relevanz von MINT-
Fragestellungen. Hierzu z&hlen die potenzielle Steigerung des Interesses der Schulerinnen
am MINT-Bereich (2.1), die Unterstutzung bei der Studien- und Berufsfindung (2.2), die
Erhéhung der Kompetenzen und Selbsteinschatzung (2.3) sowie die Reduktion von Ge-
schlechterstereotypen (2.4). Obwohl Studien- und Berufswahlentscheidungen durch viele
Faktoren beeinflusst werden, stellen das individuelle Interesse und das Selbstkonzept die
wichtigsten psychologischen Variablen der Studien- und Berufswahl dar (vgl. Taskinen/
Schitte/Prenzel 2013). Wie Taskinen/Schutte/Prenzel (2013: S. 2 f.) darlegen, gibt es einen
starken Zusammenhang zwischen interessenbasiertem Lernen und intrinsischer Motivation,

8 Diese Einschrankung resultiert aus der Annahme, dass die Wirkungsweise von reinen Infover-
anstaltungen deutlich begrenzter ist und die Inhalte sowie die dadurch ausgelosten Impulse von
Unternehmenspraktika und Mentoring-Programmen fir Schilerinnen in vielfacher Hinsicht anders sind.
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welche Auswirkungen auf die Freude am Lernen hat. Dies kann wiederum die Férderung von
Kompetenzen unterstiitzen. Eine interessensgeleitete Berufswahl ist dann mit gréRerem
Engagement, besserer Leistung und hoherem Erfolg verbunden. Die Selbsteinschatzung —
nach Bandura (1997) der Glaube einer Person in ihre Fahigkeit, bestimmte Handlungen
erfolgreich ausfihren zu kdénnen — hat ebenso Einfluss auf die Studien- und Berufswahl-
entscheidungen von Schulerinnen: Individuen verwirklichen mit groRerer Wahrscheinlichkeit
eine Handlung, von der sie auch glauben, sie mit Erfolg ausiiben zu kénnen (Bandura 1997).
Die Ergebnisse von Weinhardt (2017) untermauern dies und zeigen, dass sich Schilerinnen
im Vergleich zu Schilern im Fach Mathematik selbst bei gleichen Noten schlechter ein-
schatzen. Diese niedrige Selbsteinschatzung konnte einen Effekt auf die Ausbildung von
Praferenzen haben und die Wabhl eines Studienfachs im MINT-Bereich behindern. Des Weite-
ren haben Geschlechterstereotypen einen Effekt auf die spatere Studien- und Berufswahl:
Zum einen kénnen negative Stereotype hinsichtlich der mathematischen und analytischen
Fahigkeiten von Frauen die entsprechenden Leistungen von Schulerinnen mindern (vgl. u. a.
Spencer/Steele/Quinn 1999). Als Folge davon kann wiederum das Interesse von Madchen und
Frauen am MINT-Bereich sinken (vgl. Shapiro/Williams 2012). Zum anderen werden viele
MINT-Disziplinen mit Mannlichkeit assoziiert und Kompetenzen im MINT-Bereich bei Frauen
als unattraktiv und unweiblich wahrgenommen (vgl. Ertl/Luttenberger/Paechter 2014,
Kessels/Hannover 2006). In Anlehnung an die Theorie der kognitiven Dissonanz von Festinger
(1957) strebt jedes Individuum nach Konsistenz der eigenen Meinungen und Einstellungen
und versucht Dissonanzen zwischen nicht miteinander vereinbaren Kognitionen, z. B. eigenen
und kontraren  Ansichten, zu reduzieren. Wenn zwischen dem eigenen
geschlechterspezifischen Selbstkonzept und den Stereotypen Uber Madchen und Frauen im
MINT-Bereich Diskrepanzen vorliegen, distanzieren sich folglich insbesondere diejenigen eher
von ihrem Interesse am Bereich, die sich nicht mit diesen mannlich konnotierten Disziplinen
identifizieren kdnnen und wahlen daher tendenziell ,madchentypische” Studien- und
Berufsfelder, die nicht im MINT-Bereich liegen (vgl. Kessels 2015), um somit die als
unangenehm erlebte kognitive Dissonanz zu reduzieren.

Der Impact misst die langfristigen Wirkungen (auf gesellschaftlicher Ebene) (vgl. Déring/Bortz
2016: 985), die durch veréndertes Verhalten oder eine Veranderung der privaten oder beruf-
lichen Situation der Teilnehmerinnen erzeugt werden. Die langfristigen Wirkungen der Mal3-
nahmen zeigen sich anhand der tatsachlichen Verhaltensanderungen, die ein MINT-Projekt
zur Folge haben kann. Der Output einer Mal3nahme lasst sich zumeist leichter als Outcome
und Impact messen und kausal auf die Intervention zurtickfihren, gleichzeitig haben Outcome
und Impact héhere inhaltliche Relevanz fir die Evaluation einer MalRnahme (vgl. ebd.: 984).

Ob die erwiinschte Wirkung einer Férdermafinahme fir Schilerinnen, die den Frauenanteil in
naturwissenschaftlich-technischen Studiengangen steigern will, erreicht wird, lasst sich
idealerweise mithilfe einer Untersuchung der spateren Studien- und Berufswahl der Teil-
nehmerinnen im MINT-Bereich ermitteln. Dies ist jedoch in der Praxis aufgrund fehlender Res-
sourcen und der Schwierigkeit, die Schilerinnen nach mehreren Jahren wieder zu befragen,
kaum realisierbar. Aufgrund dieser methodischen Hindernisse messen wir den Impact der
MINT-Schuilerinnen-Projekte nicht anhand der tatséchlichen Studien- und Berufswahl, son-
dern anhand der Intention, ein MINT-Studium (3.1) oder einen MINT-Beruf (3.2) aufzunehmen.

Die Theorie geplanten Verhaltens von Ajzen (1991) beschreibt ein Modell, welches das Ver-
haltnis zwischen einer Verhaltensintention und dem tatsachlichen Verhalten unter spezifischen
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Bedingungen erklart. Ajzen (1991) argumentiert, dass die Verhaltensintention wiederum von
Einstellungen bestimmt wird, die durch Erfahrungen und &uRere Faktoren beeinflusst werden.
Das bedeutet, Verhaltensintentionen sind indirekt durch exogene Ereignisse veréanderbar und
stehen in direktem Zusammenhang zum tatséchlichen Verhalten. Kim und Hunter (1993)
zeigen in ihrer Meta-Analyse, dass Einstellungen 50 % der Varianz bei den bestimmten
Verhaltensintentionen erklaren und diese wiederum 30 % der Varianz im tatséchlichen Verhal-
ten erklaren. Auch Armitage und Conner (2001) kommen im Rahmen ihrer Meta-Analyse von
185 verschiedenen Studien zu dem Ergebnis, dass Intentionen und selbstberichtete Vorher-
sagen gute Pradiktoren von Verhalten darstellen. Auch wenn die Theorie des geplanten
Verhaltens darauf abzielt, den kurzfristigen Zusammenhang zwischen Intention und Handlung
zu erklaren, zeigen Randall und Wolff (1994), dass der starke Korrelationskoeffizient auch bis
zu einer zeitlichen Distanz von 15 Jahren erhalten bleibt.

Stoger et al. (2013) nutzen in ihrer Evaluation eines einjahrigen Online-Mentoring-Programms
fur 11- bis 18-jahrige Schilerinnen die Studienwahlintentionen einer Versuchs- und
Kontrollgruppe als einen der Erfolgsindikatoren fur die Wirksamkeit des Programms. Auch
Lent/Brown/Hackett (1994) argumentieren, dass sich die Theorie des geplanten Verhaltens
auf die Studien- und Berufswahlentscheidung anwenden lasst, d. h. auch diese Entscheidung
wird durch die vorherige Verhaltensintention beeinflusst. Eine in gewiinschter Richtung
erfolgte Veranderung der Studien- und Berufswahlintentionen erhéht somit die Wahrschein-
lichkeit einer bestimmten Berufswahl und kann folglich als Erfolg der MINT-FérdermalRhahme
interpretiert werden.

Mogliche Erfolgsindikatoren sind demnach die beeinflussbaren Determinanten der Studien-
und Berufswahl sowie die Intention einer bestimmten Bildungsentscheidung.
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Abbildung 3: Logic Chart — Darstellung der Wirkungsweisen von MINT-Projekten fur Schilerinnen
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3.2 Der Wirkungsmechanismus flur Studentinnen-Projekte

Wir konzentrieren uns in den folgenden Ausfiihrungen auf die Beschreibung der Wirkungs-
weisen von MINT-Mentoring-Programmen fir Studentinnen an Hochschulen flr angewandte
Wissenschaften, da diese den Grof3teil der angebotenen MINT-Férdermal3hahmen an HAW
darstellen.

Mentoring-Programme zur Forderung von Studentinnen in MINT-Studiengangen geben den
Mentees die Moglichkeit, von einem Mentor bzw. einer Mentorin aus ihrem Fachbereich
Unterstiitzung im Studium und bei der Karriereplanung zu erhalten. Neben Netzwerktreffen
und informellen Meetings von Mentee und Mentor_in werden haufig Seminare und Workshops
zur Weiterentwicklung von Soft Skills und Schlusselqualifikationen angeboten. Die Program-
me, die i. d. R. mindestens sechs Monate andauern, verfolgen das Ziel, Studentinnen in ihnrem
Studium zu unterstiitzen, um das Studienabbruchsrisiko der Teilnehmerinnen zu senken und
sie zur Wahl eines Berufs im MINT-Bereich zu ermutigen.

Abbildung 4 beschreibt die Wirkungsweisen von Mentoring-Programmen fir MINT-Studentin-
nen an HAW und ahnelt in vielerlei Hinsicht der Logik der Wirkungsanalyse der Schilerinnen-
Projekte. Die unmittelbaren Ergebnisse (1. Output) erfassen die Akzeptanz der MalRnahme bei
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den Studentinnen. Diese umfassen die Bewertung der Veranstaltungen (z. B. Auftaktver-
anstaltung oder Workshops) (1.1), der Organisator_innen wie auch der Mentoring-Beziehung
und der Mentor_in (1.2). Des Weiteren beinhaltet dies ebenfalls, inwieweit die Teilnehmerin-
nen das Mentoring-Programm weiterempfehlen und/oder wieder am Programm teilnehmen
wirden (1.3). Die kurzfristigen Wirkungen (2. Outcome) bestehen aus der Starkung der
Studien- und Berufswahl. Darunter fallen die Unterstitzung und Orientierung im Studium (2.1),
die durch Mentor_innen und das Mentoring-Programm geleistet werden, die Unterstitzung bei
der Berufsfindung (2.2) sowie die Steigerung der Kompetenzen und der Selbsteinschéatzung
auf Seiten der Studentinnen (2.3). Die langfristigen Folgen (3. Impact) einer Férdermalinahme
lassen sich mithilfe von Verhaltensanderungen messen, die jedoch — wie bereits im logischen
Modell der Schulerinnen-Projekte — nicht Uber tatsachliche Verhaltensanderungen ermittelt
werden kénnen, sondern mithilfe von Verhaltensintentionen angenahert werden. Hierunter
fallen die Absicht, einen hoheren Studienerfolg zu erzielen (3.1), das Studium nicht abzu-
brechen (3.2) sowie die Intention, nach Studienabschluss einen Beruf im MINT-Bereich
aufzunehmen (3.3).

Abbildung 4: Logic Chart — Darstellung der Wirkungsweisen von Mentoring-Programmen fir MINT-
Studentinnen
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4. Meta-Evaluation der Evaluationen von MINT-Projekten

Im Folgenden analysieren wir die existierenden Evaluationsstudien von personenbezogenen
MINT-Férdermalinahmen an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften, sowohl fir
Schilerinnen als auch fiir Studentinnen, hinsichtlich der Methodik und fassen im Anschluss
jeweils die Evaluationsergebnisse der Studien verbal zusammen. Wir beziehen in unsere
Meta-Evaluation jegliche Evaluationen von MINT-Projekten ein, die explizit fir Madchen und
junge Frauen konzipiert sind, einen eindeutigen Bezug zu MINT-Studienfachern und -Berufen
aufweisen und in den letzten 15 Jahren von Hochschulen fir angewandte Wissenschaften
durchgefuhrt wurden. Ausgeschlossen wurden Evaluationsberichte von Projekten, die sowohl
mannliche als auch weibliche Studierende betrachten und deren Analyse und Ergebnisse nicht
nach Geschlechtern differenzieren.

Nach einer Recherche auf den Webseiten der deutschen HAW wurden Gleichstellungs- und
Frauenbeauftragte kontaktiert und nach Informationen zu MINT-Studien- und Berufsorien-
tierungsmafl3nahmen fir Schilerinnen und MINT-Mentoring-Programmen fir Studentinnen
gebeten, die an ihren Hochschulen stattfinden. Anschlieend wurden Projektkoordina-
tor_innen per E-Mail angeschrieben, teils auch per Telefonat nachgefasst sowie Projekt-
webseiten durchsucht, um Berichte bisher durchgefiihrter Evaluationen dieser MalZnahmen zu
erhalten.

Zur Analyse der Methodik der Evaluationen dieser Angebote missen eindeutige und mess-
bare Kriterien formuliert und Standards fir die Bewertung dieser Kriterien festgelegt werden.
Die Evaluationsmethodik wird hier anhand der Gute und Vielfalt der Erfolgsindikatoren, der
Validitat der Wirkungsanalyse, der Unabhangigkeit der Evaluation sowie der Genauigkeit der
Berichterstattung bewertet.

Eine klassische Meta-Evaluation lasst sich des Weiteren aufgrund der Datenlage und -qualitat
leider nicht durchfihren: die geringe Anzahl an Evaluationen, insbesondere belastbarer
Evaluationen, sowie die hohe Heterogenitét innerhalb der Fragestellungen erschweren die
Vergleichbarkeit auf quantitativer Ebene. Aus diesen Griinden konzentrieren wir uns auf eine
Untersuchung der Methodik der Evaluationen anhand der Kriterien, die auf Grundlage der uns
vorliegenden Evaluationsberichte untersucht werden kénnen.®

4.1 Meta-Evaluation der Evaluationen von MINT-Projekten fir Schulerinnen

Insgesamt stehen uns nach unserer Recherche 13 Evaluationsberichte von zehn Einzel-
mafinahmen fur Schilerinnen zur Analyse zur Verfiigung. Sieben dieser Malinahmen werden
von den einzelnen Hochschulen selbst durchgefiihrt. Drei Projekte bezeichnen wir als Ver-
bundprojekte, bei denen sich die Hochschulen an Initiativen von Ministerien und Verbanden
beteiligen oder mit anderen Hochschulen kooperieren. Alle Angebote, von denen Evaluations-
berichte vorliegen, verwenden Fragebdgen zur Befragung der teilnehmenden Schlerinnen.

9 Weitere Qualitatskriterien von Evaluationsstudien, wie beispielsweise Informationen zur Kompetenz
der Evaluatoren, der Interaktion zwischen den Partnern des Evaluationsprozesses oder der
Implementierung des Prozesses (DeGEval 2016) kénnen hier nicht analysiert werden, da ein Grof3teil
der Evaluationsberichte hierzu keine Angaben machen.
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Die geringe Anzahl der uns vorliegenden Evaluationsberichte lasst sich vermutlich u. a. da-
durch erklaren, dass die Projekte in der Praxis haufig von der gleichen Person durchgefiihrt
und evaluiert werden, so dass diese Projektverantwortlichen einen geringen Anreiz haben,
wenig positive Ergebnisse zu veroffentlichen. Dies kbnnte einerseits fur jene Evaluationen
zutreffen, die Uber die Messung der Zufriedenheit hinausgehen und damit mit héherer Wahr-
scheinlichkeit selten nur eindeutig positive Ergebnisse liefern. Da wissenschaftlich aussage-
kraftigere Studien vermutlich eher von externen Wissenschaftler_innen durchgefiihrt werden,
ist nicht unbedingt zu erwarten, dass uns diese Evaluationen systematisch vorenthalten
wurden. Da die Evaluationen oft — teils ausschlieR3lich — zur Legimitation des Projekts innerhalb
der Hochschule oder vor einem externen Foérdermittelgeber durchgefiihrt werden, sehen einige
Projektverantwortliche maoglicherweise keine Notwendigkeit darin, Evaluationsberichte an
Forscher_innen herauszugeben. Dies betrifft unserer Ansicht nach tendenziell eher Evaluatio-
nen, die mit geringerer Kenntnis der Evaluationsmethodik durchgefihrt wurden. Somit kdnnten
die Ergebnisse unserer Meta-Evaluation zugunsten der qualitativ besseren Evaluationen
verzerrt sein.

4.1.1 Gite und Vielfalt der Erfolgsindikatoren

Zur Bewertung der Erfolgsindikatoren werden die Fragen der Evaluationsstudien den drei
Stufen des Logic Chart zugeordnet. Tabelle A1 im Anhang beschreibt die Zuordnung der
Fragen zu den drei Wirkungsebenen. Als unmittelbares Ergebnis einer Férdermalinahme fiir
Schilerinnen erfasst der Output die Akzeptanz des Projekts bei den Teilnehmerinnen. Diese
lasst sich mithilfe der Bewertung des Programms durch die teilnehmenden Schilerinnen
messen (vgl. Lother/Girlich 2011: 112). Die ,Bewertung einzelner Veranstaltungen, der Inhalte
oder des Gesamtprogramms* durch die Teilnehmerinnen, die ,Bewertung von Betreuer_innen,
Organisator_innen usw.” sowie die ,Weiterempfehlung an Freund_innen, Bekannte usw. und
Bereitschaft zu wiederholter Teilnahme* fallen in diese Kategorie. Auch Fragen nach der
Zufriedenheit der Teilnehmerinnen, welche ein wichtiger Indikator fir die Akzeptanz einer
Foérdermalinahme ist, werden dem Output zugeordnet, da Zufriedenheit keine Aussagen Uber
potenzielle Einstellungs- oder Verhaltensdnderungen machen kann.

Fragen, die sich auf Verdanderungen von Einstellungen und Bewertungen (Outcome) der Teil-
nehmerinnen beziehen, lassen sich gemaf des Logic Chart in die drei folgenden Kategorien
einteilen: ,Steigerung des Interesses am MINT-Bereich®, ,Unterstitzung bei der Studien- und
Berufsfindung” sowie ,Steigerung der Kompetenzen und Selbsteinschatzung®.

Haufig enthalten die Evaluationen auch Fragen zum personlichen Nutzen des Projekts fur die
Teilnehmerinnen. Sofern sich diese Fragen nicht konkret auf einzelne Outcome-Indikatoren
beziehen, bleibt unklar, ob der persdnliche Nutzen der Schilerinnen dazu beitragen kann,
dass sie mit hoherer Wahrscheinlichkeit ein Studienfach oder einen Beruf im MINT-Bereich
wahlen werden. Der Nutzen der Teilnahme konnte letztlich darin bestehen, dass die
Schilerinnen nach Abschluss des Projekts wissen, dass sie keinen MINT-Beruf ergreifen
wollen oder dass sie einen persodnlichen Nutzen in dem neu erworbenen Wissen sehen (um
beispielsweise ihre schulischen Leistungen zu verbessern). Somit werten wir allgemeine
Fragen nach dem Nutzen nicht als Indikatoren fur den Outcome der MaRhahme.

Langfristige Verhaltens&dnderungen (Impact) kénnen streng genommen nur anhand der tat-
sachlichen Studien- und Berufswahl gemessen werden. Keine der vorliegenden Evaluationen
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beobachtet diese Entscheidung der Schiilerinnen. Einige Evaluationen erfragen jedoch die
aktuelle Neigung, einen Studiengang oder Beruf im MINT-Bereich aufzunehmen, was als
Indikator fur die spatere Entscheidung interpretiert werden kann, da sie die Intention zur
Studien- und Berufswahl im MINT-Bereich erfassen und damit tatsachliche Verhaltens-
anderungen zumindest annahernd beschreiben (siehe Abschnitt 3.1). Demnach werten wir
Fragen nach den Studien- und Berufszielen als Proxy fir den Impact einer Mal3nahme.

Tabelle 5: Auswertung der verwendeten Erfolgsindikatoren

Anzahl der Fragen (Durchschnitt) | Anzahl (Anteil) der Evaluationsberichte
ohne Fragen zur jeweiligen
Wirkungsebene

Output 2,42 2 (15 %)
Outcome 3,07 2 (15 %)
Impact 1,40 5 (38 %)

Quelle: Eigene Erhebung im Rahmen des Forschungsvorhabens ,MINT-Strategien 4.0".
Auszéahlung auf Basis von 13 Evaluationsberichten.

Tabelle 5 zeigt die Zuordnung der Fragen in den Evaluationen zu den drei Wirkungsebenen.
Der arithmetische Mittelwert fur die Fragen zur Akzeptanz der Projekte liegt bei 2,42, fur
Einstellungsanderungen bei 3,07 und fir Verhaltensanderungen bei 1,40. Das heifdt, der
Grofdteil der Fordermalinahmen fir Schilerinnen konzentriert sich auf eine Abfrage der
Einstellungsanderungen bei den Teilnehmerinnen (z. B. Steigerung des Interesses am MINT-
Bereich). Intentionen zur Verhaltenséanderung, also ob die Teilnehmerinnen aufgrund der
Teilnahme an der FordermafRnahme planen, eine Studien- und Berufswahl zugunsten des
MINT-Bereichs zu treffen, werden jedoch am wenigsten untersucht: finf von 13 Berichten
(38 % der Evaluationsberichte) erheben keine Informationen, die den Impact des jeweiligen
MINT-Projekts messen, wohingegen nur zwei von 13 (15 %) der Berichte keine Fragen zum
Outcome und ebenso zwei von 13 keine Fragen zum Output stellen.

4.1.2 Validitédt der Wirkungsanalyse

MINT-Angebote fir Schilerinnen gelten dann als erfolgreich, wenn aufgrund der Teilnahme
an der MaRnahme die Wahrscheinlichkeit steigt, dass die Schilerinnen ein Studium oder einen
Beruf im MINT-Bereich aufnehmen.

6 =YXy, 21, T=1) =Yy (X;, 21, T = 0)

Der kausale Treatment-Effekt & wird hier also als Differenz von Yi; (z. B. die Wahrscheinlichkeit
der Wahl eines MINT-Studiums oder Berufs zum Zeitpunkt t = 1) bei Teilnahme (T = 1) und
bei Nichtteilnahme (T = 0) an einem Schilerinnen-Projekt gemessen. Xi1 beschreibt weitere
individuelle Einflussfaktoren zum Zeitpunkt t = 1 (z. B. das Bildungsniveau und die Schulnoten)
und Z: allgemeine Determinanten (zum Beispiel die Lohnentwicklung oder das Prestige eines
Berufs) auf die personliche Berufswahl. Die Herausforderung der Evaluation liegt nun darin,
dass eine Person i nie in beiden Zustanden gleichzeitig beobachtet werden kann. Zur Uber-
windung dieser Problematik lassen sich verschiedene Evaluationsdesigns nutzen, die sich
unterschiedlich gut zur Kausalitatsanalyse eignen und jeweils Vor- und Nachteile in Planung,
Durchfiihrung und Aussagekraft mit sich bringen.

19



Vorexperimentelle Designs (vgl. Diekmann 2012: 330 ff.) stellen hierbei die Variante mit der
einfachsten Methodik, aber auch der geringsten Aussagekraft, dar. Sie befragen die Teil-
nehmerinnen nur nach der MaRnahme und erfassen hiermit Y;; (X;,Z;,T = 1). Da somit kein
Vergleich mit dem kontrafaktischen Zustand ohne Teilnahme Y;;(X;,Z;, T = 0) mdglich ist,
konnen auf diesem Weg keine kausalen Effekte analysiert werden.

Bei einem Vorher-Nachher-Vergleich ohne Kontrollgruppe wird unterstellt, dass der Outcome
nach Nichtteilnahme Y;; (X;1,Z;, T = 0) identisch ist mit dem Outcome vor Nichtteilnahme
Yio(Xi0,Zo, T = 0). Theoretisch kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass sich wahrend
des Beobachtungszeitraums die Studien- und Berufswahlentscheidungen insgesamt gewan-
delt haben und die Veranderungen, die bei den Teilnehmerinnen beobachtet werden, nicht
durch das Projekt, sondern durch Veranderungen der personlichen Einflussfaktoren X; oder
allgemeinen Trends (Veranderungen der Determinanten Z) ausgeldst wurden.? Je kurzer der
Beobachtungszeitraum und stabiler die sonstigen Determinanten Z der Berufswahl sind, desto
geringer ist jedoch diese Problematik. Dennoch erhdht die haufig direkt nach der Teilnahme
an der Abschlussveranstaltung stattfindende Befragung der Schilerinnen die Wahrscheinlich-
keit sozial erwiinschter Antworten. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Teilnehmerinnen die
Fragebdgen in Anwesenheit der Projekt- und Programmkoordinator_innen ausfillen, deren
Projekt sie moglicherweise nicht schlecht bewerten mochten. So fiihrt beispielsweise der
Hawthorne-Effekt, der durch die besondere Aufmerksamkeit, die den Teilnehmerinnen zuteil-
wird, entsteht, trotz einer Pra-Post-Befragung zu einer Uberschatzung der gemessenen
Effekte (Colbjgrnsen 2003). Zum anderen ware es denkbar, dass die Wirkung der Forder-
mafinahme direkt nach der letzten Veranstaltung gréf3er ist als zu einem spateren Zeitpunkt,
so dass die langfristigen Effekte eventuell Giberschéatzt werden.

Alternativ kann der kontrafaktische Zustand Y;; (X;1,Z;, T = 0) auch durch den Outcome einer
vergleichbaren Kontrollperson Y}, (le,Zl, T = 0) bzw. Kontrollgruppe gemessen werden. Dies
setzt jedoch voraus, dass sich die Personen nicht hinsichtlich der relevanten personen-
spezifischen Merkmale unterscheiden (XL-1 = le). Bei gentigend grof3en Stichproben kdnnte
diese Gleichheit durch eine Zufallsauswahl der Teilnehmerinnen erzeugt werden, was im Fall

der MINT-Fordermal3inahmen aufgrund geringer Fallzahlen und ethischer Bedenken nicht
umsetzbar ist.

Quasi-experimentelle Designs folgen der Logik eines Experiments, nehmen jedoch bei der
Auswahl der Versuchs- und Kontrollgruppe keine Randomisierung vor. Aufgrund dessen unter-
scheiden sich die beiden Gruppen mdglicherweise in wesentlichen Eigenschaften voneinander
und Drittvariableneffekte kénnen die Ergebnisse verzerren (vgl. Diekmann 2012: 356 f.). Die
Selbstselektion von besonders motivierten und/oder MINT-affinen Schilerinnen in die Ver-
suchsgruppe wurde im Fall eines einmaligen Vergleichs von Versuchs- und Kontrollgruppe
den Effekt einer Mal3Bnahme Uberschatzen. Zwar lassen sich die Auswirkungen der fehlenden
Zufallsaufteilung bei groRen Stichproben mithilfe multivariater statistischer Verfahren oder dem
Matching der Teilnehmerinnen der Versuchs- und Kontrollgruppe mildern, jedoch besteht

10 Dies ware beispielweise der Fall, wenn sich wahrend des Beobachtungszeitraums die Lohne in den
MINT-Berufen drastisch erhthen, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf offensichtlich verbessern und
die Arbeitslosenquote in den frauendominierten Berufen signifikant erhéhen wiirde, so dass sich Frauen
aufgrund dieser Veranderungen ohnehin deutlich haufiger fir MINT-Berufe entscheiden wirden.
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dennoch das Risiko der Verzerrung der Effekte des Treatments durch nicht gemessene Dritt-
variablen (vgl. Diekmann 2012: 359 f.). Bei kleinen Stichproben ware es moglich, Schilerinnen
auf Wartelisten, die aufgrund einer Begrenzung der Teilnehmerinnenzahl nicht an dem Projekt
teilnehmen konnten, als vergleichbare Kontrollgruppe(n) heranzuziehen. Weiterhin konnte das
sequentielle Treatment angewendet werden, bei dem die Teilnehmerinnen anderer/spaterer
MalRnahmen als Kontrollgruppe dienen (siehe Duflo/Glennerster/Kremer 2007). Dies setzt
jedoch voraus, dass es eine Warteliste gibt oder dass die Teilnehmerinnen der Projekte relativ
langfristig vorher bekannt sind.

Um die Verzerrung durch allgemeine Trends und abweichende individuelle Determinanten zu
vermeiden, kénnen Teilnehmerinnen und Kontrollgruppe(n) vor und nach der Intervention be-
fragt werden. Der kausale Treatment-Effekt & einer MINT-Férdermal3nahme ergibt sich dann
als Differenz der Verdnderung des Outcome Y innerhalb der Gruppe der Teilnehmerinnen
einer Intervention und innerhalb der Gruppe vergleichbarer Personen, die nicht teilgenommen
haben (vgl. Rossi/Freeman 1993: 263). Unter der Voraussetzung perfekter Vergleichbarkeit
beider Gruppen werden die einzigen Unterschiede zwischen den Gruppen durch die
Intervention selbst sowie durch Designeffekte ausgeldst. Designeffekte bezeichnen Effekte,
die aus dem Forschungsprozess resultieren und die Validitat der Wirkungsanalyse geféahrden
(vgl. ebd.: 226 f.). Des Weiteren erschweren laut Rossi/Freeman (1993) Zufallsfluktuationen
(sog. stochastischer Fehler) die Messung der Effekte einer Intervention.

Der Effekte einer MalRnahme lasst sich mithilfe einer Versuchs- und Kontrollgruppe anhand
folgender Gleichung ausdricken (vgl. Rossi/Freeman 1993: 263):

6 = Y;1(Xi1,Z1, T = 1) — Yi9(Xig, Zg, T = 1)(Bruttoeffekt der Teilnehmerinnen)
— le(le,Zl,T = 0)—Y]-0(Xj0, Zo, T = 0) (Bruttoeffekt Kontrollgruppe)
+ (Designeffekte und stochastischer Fehler)

Idealerweise wird zur Wirkungsanalyse also ein experimentelles Untersuchungsdesign ver-
wendet, bei dem interessierte Schilerinnen zuféllig fur die Teilnahme an dem Programm aus-
gelost, mindestens zweimal befragt bzw. beobachtet und mit einer Kontrollgruppe verglichen
werden (Differenz der Bruttoeffekte der Teilnehmerinnen und der Kontrollgruppe). Aber auch
in diesem Fall kann nicht immer davon ausgegangen werden, dass der Einfluss aller un-
beobachtbaren Determinanten eliminiert wird und die so geschatzten Effekte prazise und
unverzerrt sind. Verzerrende Designeffekte und stochastische Fehler entstehen durch kleine
StichprobengrofRen, die Unmadglichkeit von ,verdeckten® Treatments sowie Placeboeffekten
(Deaton/Cartwright 2018). Dartiber hinaus sind experimentelle Studien in der Praxis zumeist
nur schwer realisierbar und laufen Gefahr, (forschungs-)ethische Prinzipien zu verletzen, z. B.
wenn Schilerinnen Uber ein Zufallsverfahren auf Versuchs- und Kontrollgruppe aufgeteilt
wirden.

Zur Bewertung der Validitat unterscheiden wir zwischen zwei methodischen Ansatzen zur
Messung der Wirkung bzw. des kausalen Effekts der Férdermal3nahmen: Kategorie 1 umfasst
alle Einmalbefragungen am Ende des Projekts. Die zweite Kategorie erfasst Evaluationen,
deren Befragte sowohl vor als auch nach dem Projekt Fragebdgen beantworteten. Ein Ver-
gleich mit einer Kontrollgruppe oder eine L&ngsschnittanalyse wird nie angewendet. Einige
Studien befragen die Teilnehmerinnen allerdings direkt nach der subjektiven Einschatzung der
Wirkung. Theoretisch kdnnte Y;; (X;1,Z,, T = 0) tatséchlich durch die direkte Befragung der
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Teilnehmerinnen gemessen werden. Folgt man den Befunden von Miiller (2016) zeigt sich
jedoch, dass diese Selbsteinschatzung nur unter bestimmten Bedingungen eine valide
Messung der kontrafaktischen Situation darstellt. Aus diesem Grund wird diese Art der
Wirkungsmessung hier nicht als valides Analyseverfahren aufgenommen.

Nur drei der dreizehn analysierten Evaluationen von Schilerinnen-Projekten nutzen Vorher-
Nachher-Befragungen. Der Grol3teil der Fordermal3nahmen fihrte einmalige Befragungen
zum Ende des MINT-Projekts durch.

Aufgrund dieser Datenlage ist die Validitat der Wirkungsanalyse der existierenden
Evaluationen fur Schilerinnen-Projekte eher begrenzt.

4.1.3 Unabhédngigkeit der Evaluation

Wir betrachten des Weiteren die Unabhangigkeit der Evaluationen unter dem Gesichtspunkt,
ob diese durch interne oder externe Personen geplant und umgesetzt wurden. Interne
Evaluationen werden von der Organisation realisiert, die auch die Malihahme durchfthrt (vgl.
Stockmann 2016: 44 f.). Eine interne Evaluation lasst sich auch mithilfe geringer Ressourcen
umsetzen, jedoch verfiigen die Evaluierenden nach Stockmann (2016: 45) trotz grof3er Sach-
kompetenz haufig nicht Uber ausreichende methodische Kompetenzen und Unabhangigkeit
gegenuber der evaluierten MalBnhahme. Externe Evaluationen hingegen werden von Personen
durchgefihrt, die nicht der Organisation oder dem Fordermittelgeber des Projekts angehéren.
Die Vorteile liegen in dem tieferen Methodenwissen, der Evaluationserfahrung sowie der
Unabhangigkeit gegeniber der MalRnahme. Jedoch kénnen externe Evaluationen bei den
Evaluierten mit einer ,Abwehrhaltung” gegenlber der Evaluation oder gegeniber den
Evaluationsergebnissen einhergehen (vgl. ebd.).

Die Auswertung der uns vorliegenden Evaluationsberichte der MINT-FérdermalRnahmen fir
Schilerinnen an Hochschulen fir angewandte Wissenschaften zeigt, dass elf der 13 Eva-
luationen intern durchgefihrt wurden. Die Evaluierenden sind Personen, die direkt oder in-
direkt am Projekt beteiligt sind, sehr gute Sachkenntnisse, jedoch héaufig wenig Methoden-
kenntnisse besitzen und nicht unabhéngig gegeniber dem zumeist selbst durchgefiihrten
Projekt sind.

4.1.4 Genauigkeit der Berichterstattung

Um einen Uberblick (iber die Qualitat der Berichterstattung zu erhalten, betrachten wir deren
Genauigkeit unter den Gesichtspunkten der Angaben, die die Studien zum Untersuchungs-
design machen. Angaben zum Zeitraum der Evaluation, der Anzahl und den sozio-
demographischen Daten der Befragten sowie Details zum Verlauf der Malinahme und der
Evaluation fallen in dieses Kriterium.

Zur Bewertung der Genauigkeit der Berichterstattung unterscheiden wir zwischen drei
Kategorien (Tabelle 6): Die erste Klasse (0) enthalt Evaluationsberichte, die keine genauen
Angaben Uber den Zeitraum der Evaluation, Verlauf der MalRnahme, Forschungsdesign,
Teilnehmerinnenzahlen und zu den fir die Evaluation befragten Personen machen. Klasse 1
umfasst Berichte, die mindestens Zeitraum der Evaluation, Teilnehmerinnenzahlen und Be-
schreibungen der Befragten angeben. In die Klasse 2 werden Studien eingeteilt, die alle
relevanten Angaben zu Untersuchungsdesign, Zeitraum der Evaluation, Verlauf der MaR3nah-
me, Teilnehmerinnenzahlen und befragten Personen machen. Nach unserer Klassifizierung
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fallt ein Evaluationsbericht fr Schilerinnen-Projekte in die Klasse 0, vier Berichte von drei
Projekten fallen in Klasse 1 sowie acht Berichte von sechs Maflinahmen in Klasse 2.

Tabelle 6: Auswertung der Genauigkeit der Berichterstattung

Beschreibung Klasse Anzahl der
Evaluationen

Keine Angaben zu Untersuchungsdesign 0 1

Angaben zu Zeitraum der Evaluation, Teilnehmerinnenzahlen, 1 4

Befragten

Angaben zu Zeitraum der Evaluation, Verlauf der MaflRnahme, 2 8

Teilnehmerinnenzahlen, Befragten.

Quelle: Eigene Erhebung im Rahmen des Forschungsvorhabens ,MINT-Strategien 4.0".
Auszéahlung auf Basis von 13 Evaluationsberichten.

Im Fall von acht Evaluationsstudien von insgesamt sechs Malinahmen liegen uns offizielle
Evaluationsberichte vor, die zumeist auch offentlich auf den Webseiten der jeweiligen
Schiulerinnen-Projekte verflgbar sind. Fir funf Evaluationen von vier Projekten liegen keine
offiziellen Berichte zur Evaluation vor, sondern alternative Verschriftlichungen wie Prasen-
tationen oder Datenblatter.

4.1.5 Zusammenfassung der Evaluationsergebnisse

Aufgrund der unterschiedlichen Inhalte, Zeitradume und Evaluationsmethodik der Férdermaf3-
nahmen lassen sich die Ergebnisse der einzelnen Evaluationen und deren Berichte schwer
miteinander vergleichen. Des Weiteren liegen zumeist keine Rohdaten, sondern Zusammen-
fassungen der Auswertungen vor. Es fehlen auch Koeffizienten statistischer Modelle, die
miteinander verglichen werden kénnten. Aus diesen Griinden beschranken wir uns auf eine
verbale Interpretation der Evaluationsergebnisse und fassen diese anhand der Ebenen des
Logic Charts zusammen.

Es zeigen sich inshesondere auf der Output-Ebene groRtenteils positive Bewertungen der
Fordermalinahmen durch die Teilnehmerinnen, das heif3t, die Schilerinnen sind z. B. mit den
Projekten, deren Durchfiihrung und den Betreuenden haufig sehr oder eher zufrieden oder
wirden die MalRnahme weiterempfehlen. Auf der Outcome-Ebene kdnnen wir ebenfalls
vorwiegend positive Einschatzungen feststellen: die Teilnehmerinnen geben haufig an, nun
beispielsweise bessere Studien- und Berufsvorstellungen oder mehr Interesse an MINT-
Disziplinen- und Themen zu haben. Die Ergebnisse der Impact-Indikatoren variieren stark
nach Fragestellung und FérdermalRnahme. Teils kénnen sich die Schiilerinnen nun vorstellen,
eine MINT-Ausbildung, ein MINT-Studium oder einen Beruf in diesem Bereich aufzunehmen,
teils sind sie sich noch unsicher oder kdnnen es sich nicht vorstellen bzw. haben keine
Intention dazu.

4.2 Meta-Evaluation der Evaluationen von MINT-Projekten fur Studentinnen

Es liegen uns nach unserer Recherche 13 Evaluationsberichte von sieben MINT-Mentoring-
Programmen fur Studentinnen an HAW vor. Vier dieser Malihahmen werden von den
einzelnen Hochschulen selbst durchgefiihrt, wohingegen neun Evaluationsberichte von drei
Projekten vorliegen, die an mehreren Fachhochschulen durchgefiihrt werden. Alle Angebote,
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von denen Evaluationsberichte vorliegen, verwenden Fragebtgen zur Befragung der teil-
nehmenden Studentinnen. Einige Programme befragen hierbei nicht nur die Mentees, sondern
auch die beteiligten Mentor_innen. Wir beschranken uns im Rahmen unserer Auswertungen
auf die Effekte seitens der Studentinnen und beziehen demnach die Auswertungen von
Befragungen von Mentor_innen nicht in unsere Evaluation ein.

Ebenso wie bei den Evaluationen von Schilerinnen-Projekten ist davon auszugehen, dass
Evaluationen von Mentoring-Programmen mit unklaren oder wenig positiven Ergebnissen
und/oder geringem wissenschaftlichen Standard héaufiger nicht von den Projektver-
antwortlichen an uns herausgegeben oder publiziert wurden, so dass die uns vorliegenden
Evaluationen eine eher positiv verzerrte Selektion darstellen kénnte.

4.2.1 Gute und Vielfalt der Erfolgsindikatoren

Zur Bewertung der Erfolgsindikatoren werden die Fragen der Evaluationsstudien den drei
Stufen des Logic Chart zugeordnet (Tabelle 7). Tabelle A2 im Anhang beschreibt die genaue
Zuordnung der Fragen, die den Teilnehmerinnen bei den Befragungen gestellt wurden, zu den
drei Wirkungsebenen.

Als unmittelbares Ergebnis eines Mentoring-Programms erfasst der Output die Akzeptanz des
Projekts bei den Teilnehmerinnen. Dieser wurde bei den vorliegenden Evaluationsberichten
von Mentoring-Programmen in hohem Ausmal erhoben — im Durchschnitt stellen die Studien
4,28 Fragen zur Zufriedenheit mit dem Programm, der Programmkoordinatorin/dem Pro-
grammkoordinator, den Mentor_innen oder Fragen dazu, inwieweit die Teilnehmerinnen die
Fordermalinahme weiterempfehlen wirden. Dies sind deutlich mehr Fragen zum Output als
unsere Analyse der Evaluationen der Schulerinnen-Projekte ergab (2,42). Die zweite
Wirkungsebene unseres Logic Charts umfasst das Outcome, die kurzfristigen Wirkungen einer
MaRnahme. Ubertragen auf die Mentoring-Programme bezieht sich diese Ebene auf die
Starkung der Studien- und Berufswahl und stellt Fragen zur Unterstitzung und Orientierung
im Studium, Unterstitzung in der Berufsfindung sowie zur Steigerung der Kompetenzen und
Selbsteinschatzung. Auf dieser Ebene wurden im Mittel 1,05 Fragen erhoben. Die dritte
Wirkungsdimension wurde am wenigsten abgefragt: nur durchschnittlich 0,31 Fragen bezogen
sich auf die Erhebung langfristiger Wirkungen der Mentoring-Programme. Diese Dimension
beinhaltet Indikatoren des gréRReren Studienerfolgs, der Fortsetzung des Studiums sowie der
Aufnahme eines Berufs im MINT-Bereich.

Eine sehr geringe Anzahl der Evaluationen stellt Fragen zu den Intentionen der Verhaltens-
anderung, also ob die Teilnehmerinnen aufgrund der Teilnahme an der FérdermalRnahme
planen, eine Berufswahl zugunsten des MINT-Bereichs zu treffen: elf von 13 Berichten (73 %
der Evaluationsberichte) erheben keine Informationen, die den Impact des jeweiligen MINT-
Angebots messen. Wie auch bei den Evaluationen der Schilerinnen-Projekte stellen zwei von
13 (15 %) der Berichte keine Fragen zum Outcome und ebenso zwei von 13 (15 %) keine
Fragen zum Output.
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Tabelle 7: Auswertung der verwendeten Erfolgsindikatoren

Anzahl der Fragen (Durchschnitt) Anzahl der Evaluationsberichte ohne
Fragen zur jeweiligen Wirkungsebene

Output 4,28 2 (13 %)
QOutcome 1,05 2 (13 %)
Impact 0,31 11 (73 %)

Anmerkung: Eigene Erhebung im Rahmen des Forschungsvorhabens ,MINT-Strategien 4.0".
Auszéahlung auf Basis von 13 Evaluationsberichten.

4.2.2 Validitat der Wirkungsanalyse

Analog zur Beschreibung der Validitat der Wirkungsanalyse der MINT-Angebote fur Schulerin-
nen gestaltet sich die Beschreibung dessen auch fur die Validitat der Wirkungsanalyse der
Mentoring-Programme fiir Studentinnen: sie gelten dann als erfolgreich, wenn aufgrund der
Teilnahme an der Malinahme die Wahrscheinlichkeit steigt, dass die Studentinnen im Studium
erfolgreicher sind, ihr Studium nicht abbrechen und/oder sich spéater fur einen Beruf im MINT-
Bereich entscheiden.

Unsere Meta-Evaluation der Evaluationen von MINT-Mentoring-Programmen fir Studentinnen
umfasst nur Evaluationen, die ihre Teilnehmerinnen nach der Teilnahme am Programm einmal
befragen. Es liegen uns hier keine Evaluationen mit Vorher- und Nachher-Befragung vor.

Die Validitat der Wirkungsanalyse der existierenden Evaluationen ist demnach sowohl fir
Schilerinnen- als auch fur Studentinnen-Projekte eher begrenzt.

4.2.3 Unabhangigkeit der Evaluation

Unter den Mentoring-Programmen wurden alle von uns untersuchten Evaluationen laut
Berichten intern ausgefihrt — 13 Evaluationen werden demnach von der Organisation durch-
gefuhrt, an der das jeweilige Mentoring-Programm angesiedelt ist.

4.2.4 Genauigkeit der Berichterstattung

Tabelle 8 veranschaulicht, dass von 13 uns vorliegenden Evaluationsberichten ein Bericht
keine weiteren Angaben zum Zeitraum der Evaluation, Verlauf der Mal3nahme, Forschungs-
design, Teilnehmerinnenzahlen und zu den fir die Evaluation befragten Personen (Klasse 0)
macht, wahrend zehn Berichte Informationen zu Zeitraum der Evaluation, Teilnehmerinnen-
zahlen und Befragten offenlegen (Klasse 1). Eine deutlich geringere Anzahl, zwei Berichte,
machen ausfuhrliche Angaben zu Untersuchungsdesign, Zeitraum der Evaluation, Verlauf der
Mafnahme, Teilnehmerinnenzahlen und befragten Personen und fallen damit in die héchste
Klasse 2.
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Tabelle 8: Auswertung der Genauigkeit der Berichterstattung

Beschreibung Klasse Anzahl der
Evaluationen

Keine Angaben zu Untersuchungsdesign 0 1

Angaben zu Zeitraum der Evaluation, Teilnehmerinnenzahlen, 1 10

Befragten

Angaben zu Zeitraum der Evaluation, Verlauf der MalBnahme, 2 2

Teilnehmerinnenzahlen, Befragten

Anmerkung: Eigene Erhebung im Rahmen des Forschungsvorhabens ,MINT-Strategien 4.0".
Auszéahlung auf Basis von 13 Evaluationsberichten.

4.2.5 Zusammenfassung der Evaluationsergebnisse

Analog zur Zusammenfassung der Ergebnisse der Evaluationen der MINT-Férdermaflinahmen
fur Schulerinnen lassen sich die Ergebnisse der Evaluationsergebnisse der Mentoring-
Programme fir Studentinnen aufgrund der groRen Unterschiede der Malinahmen und
Evaluationen kaum vergleichen. Es folgt daher wieder eine verbale Zusammenfassung.

Wie auch die Schilerinnen-Projekte werden die Mentoring-Programme von den Teilnehme-
rinnen sehr positiv bewertet. Die Mentees sind z. B. mit den Programmen, deren Durchfiihrung,
Mentor_innen und Koordinator_innen haufig sehr oder eher zufrieden oder wirden die Maf3-
nahme weiterempfehlen. Fir Outcome-Indikatoren lassen sich ebenfalls positive Einschatzun-
gen erkennen, da die Studentinnen zumeist angeben, beispielsweise Unterstiitzung im
Studium erhalten oder bessere Vorstellungen von spateren Tatigkeitsbereichen zu haben. Die
Ergebnisse auf der Impact-Ebene sind schwierig einzuschéatzen, da uns sehr wenige Berichte
vorliegen, die diese Ebene erfassen — daher sehen wir von einer Bewertung ab.

5. Zusammenfassung und kritische Reflexion

Hochschulen fir angewandte Wissenschaften versuchen durch gezielte Angebote flr
Schilerinnen und Studentinnen den Frauenanteil in MINT-Studiengdngen zu erhdhen. Auf
Basis einer Vollerhebung an deutschen staatlichen HAW konnten wir 98 Angebote fir
Schilerinnen sowie 58 MalRhahmen fir Studentinnen erfassen. Angesichts der bundesweit
nur sehr geringfugigen Erhéhung der Frauenanteile und der betrachtlichen personellen und
finanziellen Ressourcen fir die Durchfiihrung dieser personenbezogenen Férdermaflinahmen
stellt sich dringend die Frage nach der Wirksamkeit dieser Mal3nahmen.

Insgesamt konnten nur jeweils 13 Veroffentlichungen Uber Befragungen von teilnehmenden
Schilerinnen bzw. Studentinnen im Rahmen unserer Recherche identifiziert werden. Zudem
zeigen unsere Analysen der Evaluationen, dass sich die Evaluationen im Wesentlichen auf die
Messung der Output- und Outcome-Variablen ihrer MaRnahmen konzentrieren, wahrend
langfristige Wirkungen, wie eine veranderte Studien- oder Berufswahl, haufig auRer Acht
gelassen werden. Dieser Mangel an belastbaren Evaluationen lasst sich unserer Ansicht nach
u. a. mit der methodisch und praktisch schwierigen und anspruchsvollen Umsetzung der
Messung des Impacts erklaren. Ob eine Schilerin, die an einer MINT-F6rdermal3nahme
teilgenommen hat, ein MINT-Studium oder einen MINT-Beruf aufgrund der Teilnahme an
dieser FordermafRnahme aufgenommen hat, kénnte nur anhand mehrfacher Befragungen der
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Teilnehmerinnen sowie zeitsynchroner Befragungen einer Kontrollgruppe nachvollzogen
werden. Ahnlich verhalt es mit der Messung des kausalen Effekts der Mentoring-Programme:
ob eine Studentin aufgrund der Teilnahme an einem Mentoring-Programm ihr MINT-Studium
fortsetzt, sich spater fir eine MINT-Tatigkeit entscheidet und diese erfolgreich austibt, kénnte
nur mithilfe von langerfristigen, mehrmaligen Befragungen im Studien- und Berufsverlauf
sowie dem Vergleich mit einer Kontrollgruppe untersucht werden. Wir zeigen im Rahmen der
Wirkungslogik von MINT-Projekten, dass sich der langfristige Effekt von Férdermalinahmen
fur Schilerinnen und Studentinnen auch anhand der veranderten Intentionen annahern Iasst.
Dieser Indikator basiert auf der Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen 1991), mit der erklart
werden kann, dass eine Verhaltensintention ein valider Pradiktor fur das tatsachliche Verhalten
in der Zukunft ist. Auf3erdem werden kaum Untersuchungsdesigns verwendet, die einen
kausalen Effekt der Férdermal3nahme nachweisen kénnten. Dies lasst sich, ahnlich wie die
seltene Messung langfristiger Effekte, durch die mit hohem zeitlichen und finanziellen Aufwand
verbundene Umsetzung mehrmaliger Befragungen und Kontrollgruppendesigns erklaren.

Auch wenn die Ergebnisse der veroffentlichten Befragungen durchaus positiv sind, konnen auf
Basis der existierenden Studien keine gesicherten Aussagen uber die Wirkung von MINT-
Projekten gemacht werden.

Uns ist bewusst, dass die empirische Evidenz unserer Analyse auf diinnem Eis steht. Aus der
Kommunikation mit Projektverantwortlichen hat sich gezeigt, dass einige Projektverantwort-
liche und/oder Evaluator_innen, z. B. aus Sorge um Datenschutz und Wahrung der Anonymitét
der Teilnehmerinnen, ihre Evaluationsberichte nicht zur Verfigung stellen wollten (trotz un-
serer Zusicherung der anonymisierten Auswertung). Deshalb, aber auch weil Evaluationen mit
Bewertungskriterien, die Uber die Messung der Zufriedenheit hinausgehen, evtl. schlechter
ausfallen und damit eher zurilickgehalten werden, kdnnten die Ergebnisse unserer Meta-
Evaluation verzerrt sein. Insbesondere im Hinblick darauf, dass die Projekte haufig durch die
gleiche Person durchgefuhrt und evaluiert werden, steigt der Anreiz fur die Verantwortlichen,
schwierige Ergebnisse nicht zu vertffentlichen. Da wissenschaftlich aussagekréaftigere Studien
vermutlich eher von externen Wissenschaftler_innen durchgefiihrt werden, ist nicht unbedingt
zu erwarten, dass uns diese Evaluationen systematisch vorenthalten wurden.

Dennoch zeigt die Analyse der bestehenden Studien, dass die Evaluation von MINT-Projekten
fur Schulerinnen an HAW wie auch der MINT-Mentoring-Programme fir Studentinnen in
diesem Bereich in den Kinderschuhen steckt. Es mangelt nicht nur an der Anzahl empirischer
Studien, sondern auch an der wissenschaftlichen Fundierung der Evaluationsanséatze.
Angesichts dieser Wissensliicke stehen viele Hochschulen vor der offenen Frage, wie sie ihre
knappen Ressourcen fir die Anwerbung von Frauen in MINT-Studiengangen am effektivsten
nutzen kdnnen bzw. wie sie die Studentinnen in MINT-Studienfachern im Studium halten und
fur eine Tatigkeit in diesem Bereich begeistern kénnen. Dariiber hinaus kénnten aussage-
kraftige Evaluationen wichtigen Input fur die Weiterentwicklung von Mal3nahmen liefern. Zur
Forderung belastbarer Evaluationen von laufenden und zukiinftigen MINT-Projekten wéare
beispielsweise ein ,Werkzeugkasten“ mit praxistauglichen Anleitungen zur Erstellung von
Evaluationen hilfreich.
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Anhang

Tabelle A1: Zuordnung typischer Fragen zu den einzelnen Indikatoren des Logic Chart
(zu Abbildung 3) — Schilerinnen-Projekte

Output: Akzeptanz

Bewertung einzelner
Veranstaltungen oder des
Gesamtprogramms

Bewertung von Betreuern,
Projektverantwortlichen usw.

Weiterempfehlung an Freunde,
Bekannte usw. & Bereitschaft
zu wiederholter Teilnahme

Wie gut hat dir die
Veranstaltung insgesamt
gefallen?

Wie zufrieden warst du mit den
Workshopleiter_innen?

Wirdest du die Veranstaltung
deinen Mitschulerinnen
empfehlen?

Wurden die Inhalte so erklart,
dass es fur Kinder/Jugendliche
in deinem Alter passend war?

Wie zufrieden warst du mit
dem Betreuungsteam?

Wie hat Ihnen das
Veranstaltungsangebot
gefallen?

Outcome: Einstellungsadnderungen

Steigerung des Interesses am
MINT-Bereich

Unterstitzung bei der
Studien- und Berufsfindung

Steigerung der Kompetenzen
und Selbsteinschatzung

Hat sich durch die Veranstaltung
dein Interesse an Naturwissen-
schaft, Technik oder Mathematik
erhoht?

Hast du durch die Veranstal-
tung neue Informationen
erhalten, was Berufe in Natur-
wissenschaft, Technik oder
Mathematik betrifft?

Wie schétzt du deine eigenen
Fahigkeiten in den folgenden
Bereichen ein?

Im Vergleich zu Gleichaltrigen
bist du...

Haben sich Deine Vorstellun-
gen, was Du spéter studieren
mochtest, durch die Veran-
staltung geéndert, gefestigt
oder geklart?

Impact: Verhaltensanderungen

Absicht: MINT-Studium

Absicht: MINT-Berufswahl

Trauen Sie sich ein MINT-Studium zu?

Konntest du dir einen Beruf in der
Technik/Naturwissenschaft vorstellen?

Konnen Sie sich vorstellen, ein natur- oder
ingenieurwissenschaftliches Studium

aufzunehmen?

31



Tabelle A2: Zuordnung typischer Fragen zu den einzelnen Indikatoren des Logic Chart
(zu Abbildung 4) — Studentinnen-Projekte

Output: Akzeptanz

Bewertung einzelner
Veranstaltungen oder des
Gesamtprogramms

Bewertung von Mentor_innen,
Organisator_innen usw.

Weiterempfehlung an
Freund_innen, Bekannte usw.
& Bereitschaft zu wiederholter
Teilnahme

Wie zufrieden waren Sie mit
den Veranstaltungen?

Wie zufrieden sind Sie mit dem
.Matching" zwischen lhnen
und lhrer Mentorin?

Wirden Sie anderen Studen-
tinnen empfehlen, an einem
der kommenden Durchgéange
des Programms teilzuneh-
men?

Das Mentoring-Programm
insgesamt war fur mich ein
Gewinn.

Wie zufrieden waren Sie mit

der Kommunikation zwischen
Ihnen und der Koordinatorin/
dem Koordinator?

Outcome: Starkung der Studien- und Berufswahl

im Studium

Unterstitzung und Orientierung

Unterstitzung bei der
Berufsfindung

Steigerung der Kompetenzen
und Selbsteinschatzung

in lhrem Studiengang?

Bewegen Sie sich jetzt sicherer

Konnten Sie einen Einblick in
zukunftige Tatigkeitsfelder
erhalten?

In welchem Maf3e hat sich
Ihre Teilnahme positiv auf die
Starkung Ihrer persdnlichen
Kompetenzen ausgewirkt?

Konnten Sie Unterstitzung in

erhalten?

studienspezifischen Belangen

In welchem Mal konnte Sie
das Programm bei der
beruflichen Orientierung
unterstutzen?

Konnte das Programm lhr
Auftreten im Berufs- und
Privatleben starken?

Impact: Verhaltensanderungen

3.1 Absicht: Hoherer
Studienerfolg

3.2 Absicht: Fortsetzung des
Studiums

3.3 Absicht: MINT-Berufswahl

Erwégen Sie, ein Master-
studium aufzunehmen?

Hat Sie das Programm in der
Entscheidung fir ein MINT-
Studium bestarkt?

Hat das Programm eine Hilfe-
stellung bei der Entscheidung
fur oder gegen einen Studien-
abbruch dargestellt?
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